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 会員の皆様におかれましては、益々ご健勝のこととお慶び申し上げます。また、日頃より英語部の活動

にご理解、ご支援、ご協力を賜り誠にありがとうございます。このたび、ここに研究紀要第 30集を発行

できますことをうれしく思います。 

 さて、あらためてこの３年間を振り返ってみますと、令和２年に始まる新型コロナウィルス感染拡大

により様々な活動が制限される中、その実施にあたり様々な方法が模索されました。この期間に「止まっ

たこと」と「進んだこと」があります。授業、研修会、コンテストなどの対面実施をはじめ留学などの異

文化交流の多くが中止された一方で、一部の行事や国際交流のオンラインでの実施が試みられました。

コロナ禍はデジタル機器の使用を加速させ、ICT活用に関する研究が進みました。 

令和５年度に入ると新型コロナウィルス感染症が 5 類感染症へ移行され、徐々に行事が対面で実施さ

れるようになりました。人と人とが対面で直接接することの素晴らしさを実感するとともに、デジタル

機器の恩恵を享受しつつも、この数年間にわたるコミュニケーションの不自然さを認識しました。また

近年では生成 AIが世界中を巻き込みながら急速に進化しており、その英語教育における活用方法につい

ての議論や研究・実践が盛んに行われております。今後も英語教育に新たな変化を生じさせていくこと

は想像に難くありません。 

しかし、様々な要因で教育環境に変化が生じても、いかに教材やツールが様々な形に変化しようと、私

たち英語教師の果たすべき役割は、自立した学習者を育てるために生徒に寄り添い学習を支援すること

ではないかと考えます。そのために、茨城県高等学校教育研究会英語部が先生方の研究および自己研鑽

に役立つ組織であり、未来を担う生徒の英語教育に寄与できますことを切に願います。 

最後になりましたが、本紀要の編集・発行にご尽力いただきましたすべての方々に深く御礼を申し上げ

ますとともに、会員の皆様におかれましては今後とも変わらぬご支援とご協力を賜りますようお願い申

し上げます。 
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令和４年度茨城県高等学校教育研究会英語部研究協議会報告 

 

１ 趣 旨 英語指導法に関する実践発表並びに講演をとおし英語教員の資質向上を図る 

 

２ 期 日 令和４年１１月１６日（水） 

 

３ 実施方法  オンライン（zoom を使用） 

 

４ 日 程 １２：００ ～ １２：２０ ログイン 

１２：２０ ～ １３：５０ 分科会 

１４：００ ～ １４：４５ 全体会 

１５：００ ～ １６：３０ 講演会 

 

５ 内 容 

（１）分科会 ①「ALT３人体制での取り組み」 

問題提起者 宮本 脩平  教諭（並木中等学校） 

 

②「アウトプット活動(レシテーション、グループプレゼンテーション)の 

効果的なパフォーマンス評価及び観点別評価の探究」 

問題提起者 園部 耀子 教諭（竹園高等学校） 

 

（２）全体会 ①各分科会報告 

②各委員会報告 

 

（３）講演会 演題：「新学習指導要領における「思考・判断・表現」の評価を考える」 

講師 深澤 真 先生（琉球大学教育学部 准教授）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【講師略歴】 

茨城県土浦市出身 

中央大学 文学部文学科仏文学専攻 卒業 

Saint Michael's College MATESL 修了 

筑波大学大学院 修士課程 教育研究科教科教育専攻 修了 

茨城県立藤代紫水高校、竹園高校にのべ２０年間勤務 

次ページに続く 
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主な研究歴等 

英語教育学とテスティング・評価を専門とし、大学入試や classroom assessmentなどにも研究

領域を広げている。 

 

主な著作等 

中学校英語検定教科書『SUNSHINE ENGLISH COURSE 1~3』（共著）（開隆堂）、高等学 

校英語検定教科書『Revised ELEMENT English Communication Ⅰ~Ⅲ』（共著）（啓林館） 

『実例でわかる英語スピーキングテスト作成ガイド』（共著）（大修館）、『実例でわかる英語テ

ストガイド』（共著）（大修館）、『英語４技能評価の理論と実践』（共著）（大修館）等。 
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実践発表① 

 

ALT３人体制での取り組み 

茨城県立並木中等教育学校 

宮本 脩平 

 

１ はじめに 

本校は中高一貫の６年制学校であり、SSH（スー

パーサイエンスハイスクール）に認定されている。

今年度から ALT が３名体制となった。彼らの能力

を最大限に活用し、生徒の英語力を向上させるた

め、普段の授業内だけでなく、授業外でも生徒と

関わる実践を行った。 

 

２ ALTとの Team Teaching(TT) 

①普段の授業 

３名の ALTが、２学年ずつ（１・２年 / ３・４

年 / ５・６年）に分かれて担当し、JTEとの Team 

Teaching （以下 TTとする）を展開している。 

●１年次～３年次（中学１年生～３年生） 

週に１～２時間 TTを実施し、さまざまなアクテ

ィビティを通して、文法項目に絞った練習を行っ

たり、会話練習を行ったりしている。２・３年次で

は Show and Tell を１分で行う活動も行っており、

ALT とのコミュニケーションを通して自分のプレ

ゼンを完成させていく。 

 

●４年次～６年次（高校１年生～３年生） 

後期生の授業では、ディベートやエッセイライ

ティングの授業を ALTとの TTにすることで、スピ

ーキングやライティングのスキルを向上させるこ

とを目的としている。 

本校では、後期生全員が週に１度、ディベート

の授業を実施している。ディベートは、１対１で

行うマイクロ・ディベートだけでなく、４対４で

行うチーム・ディベートも行っている。ALTと議論

を交わすことで、用意した原稿を読むだけでなく、

即興で英語を話す力も養っている。 

 

４・５年次の Reading 演習（新課程下では論理・

表現Ⅰ・Ⅱ）での TTでは、サイドリーダー（英語

の副読本）に関するアクティビティを行っている。

自宅学習として読んできた内容をペアワークやグ

ループワークを通して学習している。 

６年次の授業では、和文英訳の授業において ALT

との TTを行っている。英訳の仕方や文法・語法の

解説は JTEが行い、生徒の答案について、ALTが表

現の自然さを見ながら添削を行っている。 

 

②クロス・カリキュラム 

本校では、異なる２つの科目を２人以上の教員

で担当する「クロス・カリキュラム」授業をイベン

ト授業として行っている。今回は、生物の授業を

すべて英語で行った。 

この授業では、元産婦人科医である ALT と日本

人の生物の教員で、２時間扱いの授業を行った。 
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ALT の指導のもと、生徒たちは細菌の遺伝子組

み換え実験を行い、暗闇で細菌を光らせることに

成功した。その後、実験結果を分析し、英語でディ

スカッションを行った。 

 

生徒たちは ALT の話に熱心に耳を傾けるうちに、

英語で考え、自然と英語を使用してディスカッシ

ョンしている様子がうかがえた。 

 

３ 課外活動への参加 

授業だけでなく、課外活動にも積極的に参加し

ている３つの活動を紹介する。 

①部活動 

３名の ALT 全員が英語部の活動に参加している。

英語部は前期英語部と後期英語部に分かれ、前期

では英語を使って部員同士や ALT とコミュニケー

ションをとる機会を提供し、後期では英語ディベ

ートの上位大会出場に向けたサポートをしている。 

 

また、英語部だけでなく、ALT の興味・関心を生

かし、それ以外の部活動にも参加している。例え

ば、母国の大学で演劇について学んだ経験のある

ALTは、演劇部の生徒と一緒に活動し、文化祭での

英語劇披露に向け、脚本と演技の指導を行ってい

る。 

 

②NWC 

NWCは、Namiki Weekend Writers' Clubの略で、

週末に課されるエッセイ課題に対して、ALT が任

意で参加した生徒のエッセイをチェックしている。

金曜日にトピックが与えられ、生徒は週末にその

トピックについて書き、月曜日に提出する。 

当初、６年次の受験生を対象に実施した結果、

多くの生徒たちから好評を得た。今では週平均 75

人もの生徒が NWC に参加している。ALT が３人体

制になったため、この活動を後期生の３学年に広

げて実施している。 

４年次生のトピックは生徒自身のことについて

の話題から始め、５年次になると大学入試で出題

された問題にトピックを広げていく。６年次も基

本的には大学入試問題が中心だが、ALT が月に一

度オリジナルトピックを出題する。よりクリエイ

ティブなトピックに挑戦し、生徒たちが純粋に書

きたいという意欲を沸かせてくれる。 

最も印象的なトピックの一つは、“AD6TZ9”で

あった。生徒たちへの指示は Write about 

“AD6TZ9.”だけだった。もちろん、ALTがランダ

ムに選んだ文字列のため、この言葉に意味はない。

生徒たちは創造力を働かせ、さまざまな文章を書

いた。ある生徒は、それぞれの文

字を使った絵を描いたり、またあ

る生徒は、それぞれの文字を使っ

て文章を書こうとした。 

17週にわたってエッセイを書いてきた生徒たち

の作文能力は著しく向上したように感じる。 

 

③SGSカフェ 

本校では、校務分掌の中の国際教育担当部署と
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して SGS(Super Global Secondary School)があり、

その中の活動の一つに、SGS カフェを希望生徒向

けに開催している。 

SGS カフェでは、ALTがそれぞれの母国や文化に

ついて紹介している。生徒が海外になかなか行け

ない今、このようなイベントは生徒が日本以外の

国の生活を知るきっかけになっている。 

時期に合わせて、ハロウィーンやサンクスギビ

ングなど、アメリカの秋の祝日についてプレゼン

テーションを行った。 

 

 

４ 英語科教員校内研修 

ALT が３人に増えたこともあり、JTE自身が以前

よりも英語を使うことが多く、英語力の向上に寄

与している。隔週で開かれる教科会にはできる限

り３人の ALT も参加し、英語で行うようにしてい

る。 

教科会では、英語科教員の指導力や英語力向上

のための研修会を継続的に実施してきた。授業改

善のため、定期的に授業方法や課題の出し方、ま

た作問について話し合いを行っている。 

また、プロジェクトの一環として、私たちは生

徒に見せるための模擬ディベートのビデオを ALT

の協力のもと撮影した。夏休みには、パーラメン

タリ・ディベートを英語科教員で実施してみたり

し、JTEの英語力向上だけでなく、英語科全体の一

体感を高めるのにも ALTが機能してくれている。

５ 課題と今後の展望 

生徒たちの英語力向上を最大の目的と考えると、

英語のネイティブスピーカーである ALT は重要な

存在である。ALTとの TTに関しては、イベント的

な１～２コマ完結型の授業だけではなく、年間、

もっと言えば６年間を見通した授業計画をしたい。 

また、今後も授業内だけでなく、例えば学年行

事に ALT が参加したりするなど、授業外でのかか

わりを増やしていくことで、学校の一職員として

の自覚も芽生え、生徒たちにとってはより英語が

身近にある環境を作り出せるかもしれない。今後

も ALT と一緒に６年間の英語指導計画を作ってい

ければと思う。 
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実践発表② 

 

アウトプット活動の効果的なパフォーマンス評価

及び観点別評価の探求 

茨城県立竹園高等学校 

園部 耀子 

 

１ はじめに（発表の概要） 

本校では、生徒の英語力・思考力を育成するた

めの多様なアウトプット活動の充実に取り組んで

いる。アウトプット活動の中でも特に『レシテー

ション（暗唱）』と『プレゼンテーション』の二つ

を取り上げ、パフォーマンス評価におけるルーブ

リックの作成・活用について実践を行った。また、

ルーブリックへの観点別評価の導入に関する研究

も行った。 

 

２ 研究や実践の説明 

①レシテーション（暗唱） 

１学年「英語コミュニケーションⅠ」 

〇目的：表現に用いる英語技能の強化 

    【知識・技能】に主にフォーカス 

〇方法 

〇ルーブリック 

②プレゼンテーション 

１学年「英語コミュニケーションⅠ」 

〇目的：トピックに関する情報や自分の意見をま

とめ、英語で発信する 

効果的なプレゼンテーションに必要な技

能【知識・技能】＋発表内容を考え、必要

な情報を判断し、英語で表現して伝える

力【思考・判断・表現】の育成 

〇方法 

〇ルーブリック 

 

３ 研究ないし実践の成果と課題 

伸ばしたい力やアウトプット活動の特徴によっ

て焦点を当てる観点を変えることで、教員・生徒

ともにその活動での目標が明確に把握できるよう

になった。また生徒自身がルーブリックに基づい

て実際に自己や他者の評価を行うことにより、評

価者の視点から自分の活動を見直し改善すること

ができた。主体性については、アウトプット活動

の継続の中で見られる改善を評価した。 
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４ 今後の研究ないし実践に向けた課題点 

 今後の課題としては以下の３点が挙げられる。

まず評価基準の妥当性についてだが、ルーブリッ

クの基準は明確か、複数の教員が評価してもブレ

はないかなど、教員間における事前の情報共有と

綿密な評価基準のすり合わせが必要となる。次に

生徒相互評価の導入の意義についてだが、今回は

自分の活動の客観視と修正のために導入したもの

の、生徒間の相互評価がパフォーマンス向上に  

どれだけ役立つかは継続的に運用して判断するこ

とが必要であると思われる。最後に Speaking on 

the spotの能力（瞬発的なスピーキング能力）の

育成についてだが、今回取り扱ったレシテーショ

ン、プレゼンテーションは事前に準備ができる活

動であり、瞬発的なスピーキング能力向上に関し

てはまた異なる手立てを考えなくてはならない。

以上の点を課題に、今後も研究と実践と行う。 
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講演会 

新学習指導要領における「思考・判断・表現」の評価を考える 

―スピーキング評価に焦点を当てて― 

講師 琉球大学教育学部 准教授 

深澤 真 先生 

１）テスティングの基礎 

●テストの種類 

・熟達度テスト(proficiency test) 

言語における能力を測定するテスト。特定のコ

ースやカリキュラムによらない。英検やTOEICな

ど。 

・到達度テスト(achievement test) 

言語の授業やコースにおいて生徒がどれくらい

目標を達成したのかを測るテスト。学校のテス

トなど。 

 

●直接テストと間接テスト 

・直接テスト(direct test) 

測りたい能力を直接測るテスト（例：スピーキン

グテスト） 

・間接テスト(indirect test) 

測りたい能力を間接的に測るテスト（例：筆記に

よる発音テスト） 

 

●集団基準準拠テストと目標基準準拠テスト 

・集団基準準拠テスト 

集団の中で他の受験者に比べてどこに位置して

いるかという情報を与えてくれるテスト（例：

TOEFL、TOEIC、模試 など） 

・目標基準準拠テスト 

事前に設定した基準に到達したかという情報を

与えてくれるテスト（例：定期テスト など） 

 

 

●客観テストと主観テスト 

・客観テスト 

評価者による採点における判断が求められない、

つまり誰が採点者でも同じ採点結果になるテス

ト（例：多肢選択式テスト） 

・主観テスト 

評価者の判断が求められるテスト（例：スピーキ

ングテスト） 

＊評価者により、採点結果が一致しない場合が

ある。 

 

●良いテストとは？ 

 

・妥当性(validity) 

教師がテストで測りたいと思う力(構成概念)が

測れているか、使用目的に合っているか。 

波及効果(washback)までを含む。波及効果とは、

テスト学習や指導、また社会に与える影響のこ

と。 

・信頼性(reliability) 

テストを受けた状況や採点者、設問に関わらず、

テスト結果が一貫しているか。 
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誤差は小さい方が望ましいが、完全になくすこ

とはできない。どんなに精度の高いテストでも、

２～３点の差は誤差で簡単に起こり、あまり意

味がないことを知っておくべき。 

・実用性(practicality) 

確保できる時間や費用、労力の面でテストが作

成・実施・採点・解釈しやすいか。 

例１ 

授業では４技能の英語力を育成しているのに、定

期テストにはリーディング・リスニング問題しか

入っていない。 

→４技能全般を測れているかは疑問で、その点で

の妥当性は低いと考えられる。 

 

例２ 

スピーキングの採点を、A, B, C の３段階評価で

行った。（採点に関するその他の指示はなし。） 

→人や時期によって採点が変わることがある。ど

のように実施・採点されたかによって、大きく得

点が変わる場合があるため、信頼性が低い。 

 

●３つの要素のバランス 

妥当性・信頼性・実用性が全て高いという完ぺきな

テストはない。３要素は、１つが高くなると、別要

素が低くなるような関係にある。 

[例] 定期テストに、スピーキングも追加した。 

妥当性 ↑ 信頼性 ↓ 実用性 ↓ 

 

２）新学習指導要領における授業と評価の

一体化 

●新高等学校学習指導要領 

2020 年度 小学校 

（中学年）外国語活動 

（高学年）小学校英語（外国語）の導入 

2021年度 中学校 

語彙・文法事項の増加、授業は英語で 

2022年度 高校 

コミュニケーション活動の高度化 

 

●新学習指導要領の３つの柱 

(1) 知識及び技能 

４技能５領域（話すこと→「やりとり」、「発表」） 

(2) 思考力・判断力・表現力 

場面、状況や目的に応じたコミュニケーション 

(3) 学びに向かう力、人間性等 

相手に対する配慮、主体的なコミュニケーショ

ン 

 

●言語学習で大切な要素 
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●求められる指導：コミュニケーション活動 

（Communicative Language Teaching の特徴より） 

・コミュニケーション活動の特徴 

1) 現実社会で使われている (authenticity) 

2) インフォメーション・ギャップがある 

(information gap) 

3) 明確な目標がある (clear objects) 

4) 少 人 数 の 活 動 で あ る  (small group 

activity) 

5) 興味深い・楽しい (interesting / fun) 

 

教師の役割（CLTより） 

・目標は、コミュニケーション力を高めること 

・文法(form) ＜ 意味(meaning)、働き/使用

(function) 

・教員はファシリテーター(facilitator)、生徒は

コミュニケーター(communicator) 

・誤り(error)は、許容する。 

 

●「知識・技能」と「思・判・表」の評価（中学） 

知識・技能 「英語使用の適切さ」の評価 

・当該学期で扱った言語材料（特定の言語材料）

を必ず使用する。＊ただし、言語材料を明示する

ことは好ましくない。 

・場面や状況設定や目的が必ず必要なわけではな

い。＊ただし、少なくとも文脈は求められてい

る。 

・正確さに焦点が当てられる。 

＊評価対象の言語材料を評価する。 

＊「知識・技能」の問題の配点が高くなりすぎてい

ないかを確認。 

 

思考・判断・表現 「適切さ」の評価 

・当該学期で扱った言語材料（特定の言語材料）を

必ず使用しなければならないわけではない。 

・コミュニケーションを行う目的、場面、状況の設

定が必ずある。＊実際にありうる状況設定 

・場面や目的に応じたコミュニケーションをして

いるかに焦点が当てられる。 

 

●「知識・技能」と「思・判・表」の評価（高校） 

知識・技能 「正しさ」の評価 

＜知識＞ 

英語の特徴やきまりに関する事項を理解している。 

＜技能＞ 

コミュニケーションを行う目的や場面、状況など

に応じて、日常的な話題や社会的な話題について、

情報や考え、気持ちなどを、論理性に注意して話し

て伝える技能を身につけている。 

 

思考・判断・表現 「表現内容の適切さ」の評価 

コミュニケーションを行う目的、場面、状況などに

応じて、日常的な話題や社会的な話題について、情

報や考え、気持ちなどを論理性に注意して話して

伝えている。 

 

●「思考・判断・表現」のパフォーマンステストの

例 

「指導と評価の一体化」のための学習評価に関す

る参考資料(国立教育政策研究所, 2019, p.72)よ
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り 

<Directions> 

● You will hear Ken’s opinion about “the 

best destination for our school trip,” and 

your task is to prepare your opinion 

against it. You may take notes on your card 

while you listen. 

● After listening, you will have TWO minutes 

to prepare your opinion and ONE minute to 

record it. 

<Ken’s opinion> 

I believe that we should go to Australia 

for our school trip because the country is 

very rich nature. We’ve been studying a lot 

about how to protect the environment. So it 

is a good idea to see how nature is kept in 

other countries. In Australia, they have 

various kinds of animals, too. They can speak 

English, so we can easily share different ways 

of thinking about the environment with them. 

<配布用カード> 

 

条件１ 相手の意見の要点を述べている 

条件２ 相手とは反対の意見を、適切な理由と 

ともに述べている。 

 

＜配慮事項＞ 

・音声や文法事項等が不正確だからといって、内

容面を適正に評価しないことがないようにする。

（「思考・判断・表現」の評価においては、言語

面の正確さよりも、内容面で判断する） 

・既習事項を用いて各条件を満たそうとしている

側面を肯定的に評価する。（各単元で学習した語

彙・文法を必ずしも使わなくても良い。） 

 

●３つの柱と評価方法 

知識・技能 

・筆記テスト 

・パフォーマンステスト など 

思考・判断・表現 

・筆記テスト 

・パフォーマンステスト など 

主体的に学習に取り組む力 

・パフォーマンステスト（話すこと） 

・ポートフォリオ 

・振り返りシート など 

 

●主体的に学習に取り組む態度の評価 

1) 「思考・判断・表現」の評価と一体化させた評

価 

場面・目的に合ったコミュニケーション ＝ 主体

的な取り組みの結果 

2) スピーキングテストなどでの評価 

（声の大きさ、アイコンタクト、ジェスチャー、顔

の表情など） 

3) 振り返りカード（参考まで） 
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３）スピーキングテストの作成方法と留意

点 

●テスト策定の手順 

(1) テスト細目(test specifications)の作成 

別添 資料 テスト問題テンプレート参照。

学校の状況等に応じて、適宜変更するとよい

が、知識・技能の割合が極端に多くならないよ

うに注意。 

(2) テスト細目に基づき、出題箇所の決定とテス

トの作成 

(3) 解いてみて、改善 

 

●テスト細目活用の利点 

・テストのバランスが良くなる 

・テストで測ろうとする能力が明確になる 

・テストの全体像や主旨を教員間で共有できる 

・保護者への説明資料としても使用できる 

・テストの比較が可能で、継続的な能力の発達を

追いやすい 

 

●スピーキングテストの作り方 

(1) テストの目的と測りたい能力（構成概念）の

明確化 

＜テストで測りたい能力の例＞ 

・準備すれば短いスピーチができる力 

・質問する力 

・会話での対応力 

・即興で話す力 

＊学習到達目標(CAN-DO)や学習内容と照らし合わ

せ、テストで測る能力を決定 

(2) タスク（問題）形式を選ぶ 

1) モノローグ型（スピーチ、プレゼンテーシ

ョンなど） 

2) 教師との対話型（インタビューなど） 

3) 生徒同士の対話型（ディスカッション、デ

ィベート） 

① 測りたい技能を測るにはどのタスク形

式が良いか 

② 授業で行った活動、または現実世界で

実際に生徒が使う活動形式に近い形式

は何か 

③ 実施しやすいのはどのタスク形式かを

念頭に置き、選んでいく 

・対話型タスク形式の特徴 

教員対生徒の対話型タスクは質問を標準化でき

る一方で、発話タイプが限定される 

生徒対生徒の対話型タスクは生徒同士の自然な

会話を引き出しやすく、教員が評価に集中でき

る一方で、対話者による影響が大きく、テストの

標準化が難しい。 

 

●産出型タスク形式 

・制限産出型タスク 

産出技能がある一側面（例：発音、文法など）に

焦点を当てており、回答がある程度予想され、予

想される回答が短いタスク形式とする。 

① 現実世界で行われる産出活動とは違いが大

きく、自由度が小さく、創造的な要素を作り

にくい 

② 評価が比較的しやすい 

③ テストの信頼性・実用性が自由型産出タスク

に比べて高い 

 

・自由型産出タスク 

広い産出技能を測り、言語を使用して何かを行

う意味・内容を重視したタスク形式とする。多く

の異なる回答の可能性があり、ある一定のまと

まりのある産出を求めるものとする。 
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① 現実世界で行われるタスクに近い 

② 測ろうとする技能を実際に行わせる直接テ

ストなので、制限産出型タスクに比べ妥当性

が高い 

③ 評価や採点の難しさ 

●スピーキングの産出型タスク例 

 

 

(3) 評価（採点）方法を選ぶ 

1) 項目独立型：各設問を正解／不正解で採点する 

2) 項目非独立型：ある程度まとまった発話を評価

する方法（＊ルーブリックの活用） 

① 総合的評価：まとまった発話を総合的に評

価 

② 分析的評価：発音、流暢さ、正確さなどのよ

うに評価規準（観点）ごとに評価 

 

●ルーブリック（採点基準表）を作る 

評価項目の例 

・発音、イントネーション → 知識・技能 

・語彙・文法的正確さ→ 知識・技能 

・適切さ（トピック的、社会的） → 思・判・表 

・流暢さ → 主体性 

・態度（アイコンタクト、ジェスチャー）→ 主体

性 

●留意点 

(1) テストの予告 

【予告する内容】 

1) 問題例（類似問題など） 

2) 評価の観点、ルーブリックなど 

・目標を立てる → テスト → 振り返り 

のような自己調整学習につながる 

 

(2) 負担の軽減 

・英語科として取り組むことにより、負担を分

担 

・資料等の引き継ぎで負担軽減 & 質の向上 

・テスト時に採点（または、録画も） 

・評価の観点は絞る 

 

(3) 信頼性の向上 

1) 評価前にできること 

・ルーブリックの作成 

・判定基準サンプル作成／収集 

・評価者訓練 

① ルーブリックの説明 

② 評価してみる 

③ 評価結果の比較 

④ ディスカッション 

2) 評価後にできること 

最初や中間に採点したものを一部で良いの

で再評価してみる 

→ 評価者内での基準が一貫していたかを

確認 

 

(4) ルーブリック作成時の注意点 

・評価の観点および、表現を一貫させる 

・分析的評価の場合、評価項目を多くしすぎない 

・観察可能な具体的行動を書く 
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（主体性 → どのような行動が現れたら評価す

るか？） 

・授業で指導したポイントと一致させる 

（授業では流暢さ重視 → テストでは正確さ重

視 では NG） 

 

４）スピーキングテストの評価を 

してみよう 

 

話すこと（ロールプレイ） 

1. 測りたい力： 

身近な話題（道案内）について、基本的な語句や

文を用いて、情報や考えを話して伝え合うこ

とができる力 

2. CEFR-Jに基づくタスク： 

CAN-DO 記述（A2.1 の 1 つ目）：順序を表す表現

である first, then, next などのつなぎ言葉

や「右に曲がって」や「まっすぐ行って」など

の基本的な表現を使って，単純な道案内をす

ることができる。 

3. ロールプレイタスク：道案内  

設定 

先生： 海外から来た観光客 

生徒： 観光案内所のスタッフ 

4. 時間設定： 事前提示なし（即興） 準備

時間 15秒（地図の確認の時間） 話す時間 ２

分 
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地図： 

 

 

1. 評価規準： 

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

・質問し、情報や考え、気持ち

などを述べるために必要とな

る語彙や表現、音声等を理解し

ている。 

・身近な話題（道案内）につい

て、質問し、情報や考え、気持

ちなどを話して伝え合う技能

を身に付けている。 

相手の発言を理解しながら、身近

な話題（道案内）について、質問し、

情報や考え、気持ちなどを話して

伝え合っている。 

相手の発言を理解しながら、身近な

話題（道案内）について、質問し、

情報や考え、気持ちなどを話して伝

え合おうとしている。 

2. 採点の基準： 「思考・判断・表現」は以下の二つの条件に基づき、採点を行う。 

（条件１）地図を見ながらであれば、聞き手は道案内が理解でき、1つ目の行き先にたどり着ける。 

（条件２）地図を見ながらであれば、聞き手は道案内が理解でき、2つ目の行き先にたどり着ける。 

3. ルーブリック： 

 知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

a ・正しい語彙や表現を使って、話

して伝えている。 

・聞き手にわかりやすい音声等

で話して伝えている。 

二つの条件を満たした上で、関

連する情報や自分の考えを詳し

く話して伝え合っている。 

二つの条件を満たした上で、関

連する情報や自分の考えを詳し

く話して伝え合おうとしてい

る。 
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b ・多少の誤りはあるが、理解に支

障のない程度の語彙や表現を使

って、話して伝えている。 

・理解に支障のない程度の音声

等で話して伝えている。 

二つの条件を満たして話して伝

え合っている。 

二つの条件を満たして話して伝

え合おうとしている。 

c 「ｂ」を満たしていない。 「ｂ」を満たしていない。 「ｂ」を満たしていない。 

 

参考：スピーキング評価ポータルサイト 

https://sites.google.com/view/speaking-assessment/ 

 

 

●新学習指導要領に基づくより良い評価のために 

1) 測ろうとする能力を明確に（テスト細目の活用） 

2) 思考・判断・表現の評価 

・「適切な内容」面からの評価になっているか 

・知識・技能とのバランスは取れているか 

3) 指導と評価との一体化 

 

 

参考文献 

小泉利恵 編.（2022）. 『実例でわかる英語スピーキングテスト作成ガイド』. 大修館書店. 

小泉利恵・印南洋・深澤真.（2017）. 『実例でわかる英語テスト作成ガイド』. 大修館書店. 

文部科学省国立教育政策研究所（2021）. 『「指導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資料

【高等学校外国語】』 

https://www.nier.go.jp/kaihatsu/pdf/hyouka/r030820_hig_gaikokugo.pdf 

 

 

テスト細目（テンプレート) 

１ 全体 

(1)テスト名（実施日）： 

(2)テスト使用目的： 成績評価に使う。生徒の学習を促進する。 

(3)測りたい能力： テスト範囲までの到達度 

(4)対象者：２学年   

(5)テスト範囲（教科書名、ページなど）：  

(6)テスト時間：50分間 

(7)構成と形式：以下の３ 構成と形式を参照。大問4（スピーキング問題）は実技で筆記試 

験とは別に実施（１人○分）する。 

 

https://sites.google.com/view/speaking-assessment/
https://www.nier.go.jp/kaihatsu/pdf/hyouka/r030820_hig_gaikokugo.pdf
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２-1 測りたい能力（３観点に焦点を当てて） 

大問 測りたい能力（学習到達目標と関連づけて） 

 1  知識・技能：  

【聞くこと】遅めではっきりと話した短い会話を聞いて、詳細を理解できる。 

 2  思考・判断・表現： 

【聞くこと】インタビューや動画サイトなど日常的な話題について、自分の必要な情報を得

るために、まとまりのある簡単な会話やスピーチを聞いて、概要や詳細を理解できる。 

 3  知識・技能： 

【読むこと】教科書に関連した簡単な英文を読み、詳細を理解できる。 

【書くこと】教科書に関連した日常的な話題について、簡単な英語で書くことができる。 

 4  思考・判断・表現 

【読むこと】あるテーマについての英文を読み、自分の意見や考えを伝えるために、英文の

概要や要点を捉えることができる。 

【書くこと】学校HPのアクセス数を増やすために、学校行事について、自分の考えを整理し、

簡単な語句や文を用いてまとまりのある英文を書くことができる。 

＊ 別

時間 

知識・技能 

【話すこと】（やり取り）：教科書に関連した日常的な話題について、簡単な質問に英語で

答えることができる。 

思考・判断・表現 

【話すこと】（やり取り）：友達の意見を踏まえた自分の考えをまとめるために、社会的な

話題について、自分の意見を簡単な英語で伝え合うことができる。 

注1. 青字箇所は、学習内容や学習到達目標など応じて変更する。 

注2. 「話すこと」はレッスンの目標に応じて、「やり取り」、または「発表」だけ評価する場合もある。 

 

 

 

３-1 構成と形式（３観点に焦点を当てて） 

大問 評価の観点 小問（測りたい能力） 問×点 = 配点 合計 

 1  知識・技能 問１ 聞くこと（詳細理解） 5 x 3 = 15 15 

 2  思考・判断・表現 問１ 聞くこと（概要理解） 

問２ 聞くこと（詳細理解） 

3 x 3 = 9 

3 x 3 = 9 

18* 

 3  知識・技能 問１ 読むこと（詳細理解） 

問２ 書くこと（制限産出） 

6 x 3 = 18 

6 x 3 = 18 

36* 

 4  思考・判断・表現 問１ 読むこと（概要理解） 

問２ 書くこと（自由産出） 

5 x 3 = 15 

16 x 1 = 16 

31 

＊ 別

時間 

思考・判断・表現  

（& 主体性） 

問１ 話すこと（やり取り）（制限産出） 

問２ 話すこと（やり取り）（自由産出） 

4 x 4 = 16 

1 x 17 = 17 

33 
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【３つの観点と４技能のバランス】 

観点 聞くこと 読むこと 書くこと 
話すこと 

（発表・やり取り） 
合計 

知・技 15 18* 18* (16) 51(67) 

思・判・表 18* 15 16 (17) 49(66) 

主体 (18) (15) (16) (17) (66) 

小計 33 (51) 33 (48) 34 (50) (50) 
100 

(199) 

 

注1. 知・技＝知識・技能、思・判・表＝思考・判断・表現、主体＝主体的に学習に向かう力 

注2. 主に青字箇所は、学習内容やテスト範囲などに応じて変更する。ただし、４技能５領域、３つの観点のバランスを考

えて行う。また、問の数や大問の配点なども必要に応じて変更を行う。 

注3. 制限産出＝産出技能のある一側面（例：発音、文法など）に焦点を当てるタスク形式。回答が予測しやすく、短いこ

とが多い。自由産出＝広い産出技能を測り、言語を使用して何かを行う意味・内容を重視したタスク形式。多くの異

なる回答の可能性があり、ある程度まとまりのある産出が求められる。 

 

 

２-2 測りたい能力（４技能５領域に焦点を当てて） 

大問 測りたい能力（学習到達目標と関連づけて） 

 1  聞くこと： 

【知識・技能】  

遅めではっきりと話した短い会話を聞いて、詳細を理解できる。 

【思考・判断・表現】 

インタビューや動画サイトなど日常的な話題について、自分の必要な情報を得るために、ま

とまりのある簡単な会話やスピーチを聞いて、概要や詳細を理解できる。 

 2  読むこと： 

【知識・技能】  

教科書に関連した簡単な英文を読み、詳細を理解できる。 

【思考・判断・表現】 

あるテーマについての英文を読み、自分の意見や考えを伝えるために、英文の概要や要点を

捉えることができる。 

 3  書くこと： 

【知識・技能】  

教科書に関連した日常的な話題について、簡単な英語で書くことができる 

【思考・判断・表現】 

学校H Pのアクセス数を増やすために、学校行事について、自分の考えを整理し、簡単な語

句や文を用いてまとまりのある英文を書くことができる。 
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＊ 別

時間 

話すこと： 

【知識・技能】  

（やり取り）：教科書に関連した日常的な話題について、簡単な質問に英語で答えることが

できる。 

【思考・判断・表現】 

（やり取り）：友達の意見を踏まえた自分の考えをまとめるために、社会的な話題について、

自分の意見を簡単な英語で伝え合うことができる。 

注1. 青字箇所は、学習内容や学習到達目標など応じて変更する。 

注2. 「話すこと」はレッスンの目標に応じて、「やり取り」、または「発表」だけ評価する場合もある。 

 

 

３-2 構成と形式（４技能５領域に焦点を当てて） 

大問 測りたい能力 小  問 問×点 = 配点 大問配点 

 1  聞くこと 問１ 知識・技能    （詳細理解） 

問２ (1) 思・判・表 （概要理解） 

問２ (2) 思・判・表 （詳細理解） 

5 x 3 = 15 

3 x 3 = 9 

3 x 3 = 9 

33 

 2  読むこと 問１ 知識・技能   （詳細理解） 

問２ 思・判・表  （概要理解） 

6 x 3 = 18 

3 x 5 = 15 

33 

 3  書くこと 問１ 知識・技能    （制限産出） 

問２ 思・判・表    （自由産出） 

6 x 3 = 18 

16 x 1 = 16 

34 

＊ 別

時間 

話すこと 

（やり取り） 

問１ 知識・技能    （制限産出） 

問２ 思・判・表    （自由産出） 

4 x 4 = 16 

1x 17 = 17 

33 

 

【３つの観点と４技能のバランス】 

観点 聞くこと 読むこと 書くこと 
話すこと 

（発表・やり取り） 
合計 

知・技 15 18* 18* (16) 51(67) 

思・判・表 18* 15 16 (17) 49(66) 

主体 (18) (15) (16) (17) (66) 

小計 33 (51) 33 (48) 34 (50) (50) 
100 

(199) 

 

注1. 知・技＝知識・技能、思・判・表＝思考・判断・表現、主体＝主体的に学習に向かう力 

注2. 主に青字箇所は、学習内容やテスト範囲などに応じて変更する。ただし、４技能5領域、３つの観点のバランスを考

えて行う。また、問の数や大問の配点なども必要に応じて変更を行う。 

注3. 制限産出＝産出技能のある一側面（例：発音、文法など）に焦点を当てるタスク形式。回答が予測しやすく、短いこ

とが多い。自由産出＝広い産出技能を測り、言語を使用して何かを行う意味・内容を重視したタスク形式。多くの異

なる回答の可能性があり、ある程度まとまりのある産出が求められる。 
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令和５年度茨城県高等学校教育研究会英語部研究協議会報告 

 

１ 趣旨 研究授業、分科会別の問題提起ならびに協議、講演会を通し英語教員の研修を行い、 

授業の在り方を考える。 

 

2 期日  令和５年１１月２９日(水) 

 

3 会場  茨城県立多賀高等学校 〒３１６－００３６ 茨城県日立市鮎川町３－９－１ 

 

4 日程  １２：４５ ～ １３：１５  受付 

１３：３０ ～ １４：２０  公開授業 

授業者 科目名「テーマ」 場所 

圷 壮一朗 教諭 
英語コミュニケーションⅠ 

「ALTとの効果的な TT」 
本館４階 １年５組教室 

会沢 清恵 教諭 
英語コミュニケーションⅡ 

「協働的な学び」 
本館４階 ２年５組教室 

佐藤 駿介 教諭 
英語コミュニケーションⅡ 

「協働的な学び」 
本館４階 ２年６組教室 

 

１４：３５～１５：４５  Try It On Monday研修 

１４：４０～   実践発表 

発表者（所属） テーマ 

石井 典子  教諭 

（太田第一高校） 
「ライティングにおける指導と評価の一体化」 

黒田 すみれ 教諭 

（明秀学園日立高校） 
「協働的な学びをするためには」 

佐藤 駿介  教諭 

（多賀高校） 
「協働的な学び～学びの深化を目指して～」 

 

１５：１５～  テーマ別意見交換会 

場所 テーマ 

ブース① ICTの活用 orパフォーマンステストの方法 

ブース② 指導と評価の一体化 

ブース③ 協働的な学び 
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実践発表① 

 

ライティングにおける指導と評価の一体化 

茨城県立太田第一高等学校 

石井 典子 

 

１ 指導と評価の一体化に向けた本校の取り組み 

本校では３年前、当時の塚田教頭先生のお声か

けで、附属中から高校までの６年間を貫く CAN-DO

リストを作成しました。既に多くの学校で作成、

活用されていると思いますが、指導計画や評価計

画作成の際、CAN-DOをどう達成させるか、と逆算

で考えられる点が便利だと思います。また、CAN-

DO を意識することで「教師が何を教えるか」から

「生徒が何をできるようになるか」へと、意識す

るポイントが変わったように感じます。 

作成から３年経過し、未達成の CAN-DO項目もあ

りますので、振り返りを教科内で共有し、指導を

見直すべき時だと感じています。CAN-DO自体の見

直しも、継続的な活用には必要だと捉えています。 

 

２ 指導と評価の一体化を意識した実践 

①  Essay Writing（テスト）、Performance Test 

書く意欲・必然性を高める準備活動 （資料①） 

「伝えたいこと」を内在化させるため、書く意欲・

必然性を高める話す活動を事前に行っています。

また「多少間違っても伝えたいことを書く」よう

指導し、間違いからの学び・気づきの機会を増や

しています。 

Writing解答用紙にルーブリック添付 （資料①） 

Writing 活動の目標を具体化したルーブリックを

解答用紙に明記しておくことで、生徒が評価を見

越して書くことができ、自己評価・学びの改善に

もつながります。 

評価後の書き直しの実施 

「学習に関する自己調整」「粘り強い取り組み」が

できるよう、一度評価を受けた後、同じトピック

での書き直しの再提出を評価に加味しました。 

②  小テストで 

グーグルフォームでの小テストの工夫 （資料②） 

設定を工夫し、フォームの提出後に正解は示さず、

得点と正答・誤答のみを確認できるようにします。

間違った問題に 100 点になるまで何回も取り組め

るよう設定します。生徒の CAN-DO達成が目的なの

で、１回のテストの点数を評価して終わるのでは

なく、100点を取ることが最終的な目標です。「粘

り強く自らの学習を調整しようとする取り組み」

を育てるツールという位置づけです。 

 

③  授業で 

単元の最初に全てのワークシートを配布、単元目

標や言語活動の予定を説明 

単元を通した学習の見通しが立ち、自分のペース

で事前に取り組むこともできるので、「個に応じ

た学び」の推奨にもつながります。 

 

④  テストで 

目標から外れない問いの設定 

当たり前のことですが、学びとテストの評価項目・

基準が一貫するよう、毎回確認しています。以前、

付属の問題を使おうとして、狙いがずれていたこ

とがあったので、それ以降気を付けています。 

 

⑤  自己評価で （今後実施したいこと） 

生徒が学びのプラン設定をできるようにする 

生徒が CAN-DOや評価基準をもっと意識し、自身の

現状からどれだけ伸ばすのか、どのように伸ばす

のかのイメージを持って学習できるようにしたい。 

グーグルフォームやクラッシーのアンケート機能

などを使って振り返りや「Ｒ８０」の実施 

学びの振り返りを蓄積することで、「主体的に学

習に取り組む態度」を育成したいと考えます。 
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資料① （健康維持の方法についてペアワーク→ＱＲコードで英語の質問に回答→回答の集計結果を参

考に、自分の健康法とクラスの他の生徒の健康法を比較して書く活動、及び書く活動に明示したルーブ

リックの例） 

 

資料② （グーグルフォームを使った小テストを行う際、１００点になるまで何度でも取り組めるよう

工夫した設定） 

 

（高教研英語部総会後の Try It On Monday研修で共有させていただいた資料の一部です。）  
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実践発表② 

 

協働的な学びをするためには 

明秀学園日立高校 

黒田 すみれ 

 

１ はじめに 

協働的な学びとは「ICT の新たな可能性を生か

すことで、主体的・対話的で深い学びの実現に向

けた授業改善につなげていくことが重要である」

と文部科学省は述べている。私は、主体的で対話

的な学びとは、教員と生徒間で言葉のキャッチボ

ールができていることであると考える。教員の投

げかけに対し、生徒が間違いを恐れずに答えるこ

とができていることを想像する。また、生徒同士

でわからないところを解決しようとする力も、主

体的で対話的な学びに必要であると考える。 

 

２ ICT 活用について 

昭和・平成初期と比べ、授業形態が大きく変わ

ってきたが、まだ生徒主体の授業とはいえないも

のが多くあると言える。現在、全クラス電子黒板

を適用することで ICT 活用に努めている学校が多

くある。しかし、これは問題点もある。これまで電

子黒板を使うことがなかった教員が電子黒板を利

用することになり、慣れない授業を実施すること

になった。これにより、ICT 活用かつ生徒主体で対

話的な授業をすることは難しくなったように感じ

る。私は英語教員だが、英文法を教える授業では

講義型授業になりがちだと思う。グループワーク

という形態は取っているものの、どうしても説明

が多くなってしまい、インプットが多い授業にな

ってしまう。 

 

３ これからの展望と課題 

先述したように、私の授業ではグループワーク

を行っている。グループワークを利用し、どのよ

うに行えば生徒にとって主体的で対話的な授業に

なるかを考えていきたい。私自身 ICT をまだ活用

ができていない部分が多くあるため、これから活

用していくことで、生徒にとって有意義な授業に

なるようにしていきたい。ICT の活用とグループ

ワークが実現化すれば、「対話的で協働的な学び」

に近づくのではないか。 

私は日々生徒を認めることを意識し、授業を行

っている。生徒を認めることで生徒自身の自信に

つながり、主体的な学びに繋がると考えているか

らである。また、生徒に黒板に答えを書いてもら

っている。まだ自発的とは言えないが、黒板に書

いてもらうことで、正答であったときに生徒の自

信につながるのではないかと考えている。 
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実践発表③ 

 

協働的な学び～学びの深化を目指して～ 

茨城県立多賀高等学校 

佐藤 駿介 

 

１ はじめに 

本校には素直で真面目な生徒が多く、宿題も確

実に提出し、部活動に熱心に取り組む。その一方

で、生徒の間には学力や英語学習に対するモチベ

ーションに大きな差があり、受動的な生徒も多い。

私は授業で育てたい生徒像として、①自分の課題

を理解し、その解決に向けて学び続ける生徒、②

自分の役割を理解し、他者と協力して物事に取り

組む生徒の二点を考えている。本発表では、協働

的な学びを促す授業実践を紹介する。 

 

２ 授業の流れ 

第１時では、単元の導入の後、語句・本文の音

読、英文和訳、内容理解問題へと進み、主に日本語

を使って内容理解をする。第２時では、本文の音

読の後、内容理解問題、パフォーマンス課題、文法

へと進み、主に英語を使って理解を促す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 授業実践① グループの中で役割を与える 

 第１時の英文和訳の場面では、ジグソー法と呼

ばれる学習方法を取り入れている。生徒は３～４

人のグループに分かれ、それぞれの生徒が準備さ

れた４つの問題から１問選ぶ。その後個人作業、

同じ問題を解いた生徒同士の確認作業と進み、最

後にはグループに戻ってお互いの答えを共有する。 

この学習方法の利点は、生徒が難易度に関係な

く取り組むことである。以前は比較的易しい問題

に対しても、諦めてしまう生徒がいたが、現在は

解答する問題を絞り、確認作業やグループでの共

有と段階を踏むことで、それぞれの生徒が自分の

役割を果たそうと、問題の難易度に関わらず、課

題に取り組むことができている。一方でこの学習

方法の欠点は、オンラインの翻訳機能や、友人が

考えた答えの丸写しに終わってしまう可能性があ

ることである。 

生徒にこの学習方法の感想を聞いたところ、友

人と答え合わせをすることで間違いが分かり、自

分の和訳を加筆訂正した後に班の人たちにアウト

プットすることで、記憶に残りやすいといった肯

定的な意見があった。一方で、和訳するときに何

も考えずに翻訳機能の和訳を書き写して終わる人

もいるため、タブレットなどの使い方を注意喚起

した方が良いという否定的な意見も聞かれた。 

この方法を取り入れて以来、授業では自力で問

題を解く生徒や、辞書で単語を調べながら取り組

む生徒が大多数で、メリットの方が大きいと考え

ている。言語習得には脳に適度な負荷をかけるこ

とが効果的であり、翻訳アプリなどに頼ってしま

う生徒に対しては、単語や文法の知識を用いて和

訳を導くこと、復習をするときには他の問題も自

分で解けるか確認するように伝えている。 

 

 

 

 

 

 

 

４ 授業実践② Clipsを活用した読む力の確認 

Clips は iPad や iPhone に無料でインストール
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できるアプリケーションで、音声を文字起こしし

てくれる機能がある。授業ではペアで音読する側

と、録音する側に分かれて使用している。発音が

モデルの音声とかけ離れていたり、曖昧であった

りすると、文字起こしができないため、生徒は自

分の発音を意識して音読するようになる。課題は

マイクが音を拾えないといった機材トラブルや、

操作に不慣れな生徒もいることだ。生徒からも自

分の発音の間違いに気付くといったメリットの一

方で、授業での取り組みだけでは発音の改善につ

ながらないといった意見も聞かれた。 

今後、より効果的にこのアプリを使用するため

には、録音された生徒の音声にフィードバックを

返すなど、指導過程の工夫が必要であると考えて

いる。 

 

 

 

５ 今後の展望 

現在、生徒の主体的な学びを目指して Clips の

ほか、Google Classroomや Kahoot!などを使用し

ている。ここ数年で学校では ICT 環境の整備が進

み、本校でも１人１台の端末を持つことが自然な

光景となった。学習端末を活用した個別最適な学

び、創造性を育む学びを実現するためにも、今後

も授業改善に取り組んでいく。 
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テーマ別意見交換会の記録 

 

① ICTの活用 or パフォーマンステストの方法 

「ICT の活用」 

・ロイロノートを使っている学校もあれば、google サービスのみをフル活用している学校もある。 

[ロイロノートに関して] 

メリット１：ワードやドキュメントだとスペルミスを正しく変換してしまうが、ロイロノートはスペ

ルミスしたままなので、正しいスペルが分かっているかどうか確認しやすい。 

メリット２：誰が提出したか表示されるところ。その場で書かせるので取りこぼしがなく、その場で

添削して返却できる。 

・ICTのデメリットとして、授業でタブレットに書かせているが、テストは紙ベースであることや、タ

ブレットにタイプして入力する時と書く時では脳の使い方が異なるのではないかという点がある。 

・高校１年生だとタブレットが使えるのが秋頃からなので、それまでスマホを使用しているとタブレッ

トを持ってこない。 

・紙とタブレットのどちらからでも提出を可とすると紙で出す生徒が多い。 

・教育困難校では、生徒がタブレットを使いこなせていない。また、テスト勉強にツールとして生かせ

ていない。 

・教員間でもタブレットの使い方、授業の進め方がバラバラなので難しい。 

 同じ学年の英語科教員で、生徒が同じような授業を受けられるようにするのが大事。 

・タブレットを使用するのではなく、タブレットで指導する。 

「パフォーマンステストの方法」 

・プレゼンテーションを１時間で練習から本番まで行い、グループで録画し、それを提出させて評価す

る。 

・リーディング課題（いくつかの英文）をもとに、好きな英文を選び、「その内容について」と「なぜ

それを選んだのか」についてペアでやりとりし、質疑応答も入れ２分で行う 

・教科書のアクティブ・ライティングを活用し、ペアでやりとりをし、その内容を書かせて提出。 

・ALTが月に１、２回の場合には、グループ毎に「自分たちが好きなもの」について ALTに教える。評

価は ALTと JTEの２人で行う。 

・学期毎に一回、または単元毎に一回行うことが多い。 

・ALTの助けが必要：担当者が複数いると評価者間の一貫性が損なわれるため、評価の平等性を考える

と同じ人がやった方がよいと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

② 指導と評価の一体化 
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主に観点別評価について話し合いました。 

 ・評価の方法   ・どこに重点を置くか   ・テスト作成時、何に留意するべきか 

 ・テスト以外で、どこで評価をするか、またその配点をどうするか 

 ・教科内で共通理解を図り、一貫した評価をする必要がある 

・差が出にくい評価方法となってしまう 

・評定平均が高くなってしまうことのデメリット（進路） 

 ・学校によっては、Aばかり Bばかりとなってしまう 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③「協働的な学び」 

協働的な学びに関する実践発表の後、各校での実践例の報告を交えて意見交換を行った。協働的な学

びに対しての評価に難しさを感じている教員が多かった。新課程の評価基準において、三観点の中では

「主体的に学習に取り組む態度」に当たるのではないかという意見や、評価とは自己評価／教員による

評価のどちらを指すのかというような疑問も上がった。「主体的」という言葉の定義について不明確で

あり、各校の基準で評価につなげているという現状も報告された。 

『「指導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資料』（文部科学省、２０２１年）には、「主

体的に学習に取り組む態度」に関する評価について詳しい記述がある。本分科会では、それらを踏まえ

協働的な学びはそれ自体を評価の対象とするものではないという結論に至った。 

協働的な学びは、茨城県内でも各校で学級や学年において広く実践されている。協働学習では学習の

初期段階におけるインプット型学習も、解のない問いに対するアウトプット型学習のような発展的学

習においても活用することができる。全国的には、リテラチャーサークル、ハウス制、イエナプラン等、

学年を超えた協働学習の実践例もあり、参考にしていきたい。 
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令和６年度茨城県高等学校教育研究会英語部研究協議会報告 

 

１ 趣旨 英語指導法について他校教員と情報を交換し、授業のあり方を考える。 

 

２ 主催 茨城県高等学校教育研究会英語部 

 

３ 会場 茨城県立 IT未来高等学校  〒309-1738 茨城県笠間市大田町３５２−１５ 

 

４ 期日 令和６年１０月３０日（水） 

 

５ 日程 １３：００ ～ １３：２０ 受付 

  １３：３０ ～ １４：２０ 授業参観 

１４：２０ ～ １４：５０ 休憩・IT未来高校見学会 

  １４：５０ ～ １５：５０ 研究協議会 

１５：５０ ～ １６：００ 諸連絡 

 

５ 内容 （１）授業者 

関根 貴則 教諭［英語コミュニケーションⅠ］ 

人見 広章 教諭［英語コミュニケーションⅡ］ 

 

（２）授業概要 

IT 未来高校と笠間高校をオンラインで繋ぎ、ブレイクアウト形式で生徒たちが

発表しあい、発信力を高める、ICTによる遠隔同時展開授業の取り組み。 

 

（３）研究協議 

①発信力を高める活動について 

②アンケートにより決定 
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実践発表① 

 

「発信力」を高める指導の取り組み－オンライ

ンでの２校連携授業の実践報告― 

茨城県立 IT 未来高等学校 

関根 貴則 

 

１．はじめに 

本報告では、例年開催されている高教研英語部

地区別研究協議会（令和６年度：水戸・県東地区

担当）での実践報告を、その方法や結果を中心に

記載する。昨今、中央教育審議会でも議論がなさ

れているとおり、グローバル化に対応する中で、

英語によるコミュニケーション能力は今まで以

上に必要とされている。そこで、「対外発信力」の

指導についてさらに深く考えていく必要があり、

今回の研究授業での成果を基に、その輪が広がる

スタートアップになればと考えている。 

 

２．本校生の実態と活動のねらい 

2.1 本校生について（アンケート調査） 

茨城県立ＩＴ未来高等学校（以下、本校）は、

昼間２部制（定時制）ＩＴ科の開校２年目の学校

である。１年次は６４名、２年次は５４名の各年

次２クラスの小規模校である。今回の研究授業は

１年次の「英語コミュニケーションⅠ」で実施し

たものである。 

 報告者は今年度の授業内にて、授業進行のヒン

トとすることを目的としたアンケートを実施し

た。アンケートは計６問で、リッカート法（５件

法）を用いて調査した。生徒は、高校入学前まで

の英語活動に関して、４技能５領域の５項目につ

いてそれぞれ（１）得意だった順、（２）好きだっ

た順に並び替えるアンケート(Google forms) に

回答した。（１位：５点～５位：１点）。 

 高校入学前 

 得意だった 好きだった 

 M(SD) M (SD) 

読むこと 3.38 (1.34) 3.55(1.41) 

聞くこと 3.53 (1.35) 3.60(1.35) 

書くこと 2.49 (1.27) 3.14(1.28) 

話すこと 

（発表） 
2.40(0.88) 2.72(1.17) 

離すこと 

（やりとり） 
2.17(1.22) 2.38(1.11) 

表１：英語に関する事前アンケート(Max:5, 

Min:1) 

 

2.2 本授業へのきっかけとねらい 

上記のアンケート結果からも分かるように、生

徒の「話すこと」へのネガティブな感情は比較的

大きい。しかし各パートのまとめとしてスピーキ

ング活動を実施している中で、スピーキングに対

して前向きに取り組むことができる生徒が非常

に多い。そこでクラスメイトではなく、初めて会

う人に対して発表するという心理的負荷を高め

ることで「発信力を高める」活動にしたいと思い、

同じ市内にある茨城県立笠間高等学校（以下、笠

間高校）メディア芸術科１年の生徒達とオンライ

ンで交流という形をとった。また、「学校紹介」と

いうテーマについて、それぞれの学校はＩＴ分野、

芸術分野ということで、大きな特色をもった学校

だからこそできることから設定した。自分たちは

知っているけれども、その内容を「知らない人」

に時間内に紹介するという活動を通して、情報伝

達をよりシャープに、正確にプレゼンするスキル

も身につけてほしかったという狙いがある。 
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３．実践内容（学校紹介プレゼン） 

3.1 方法 

3.1.1 学習者 

 本校ＩＴ科１年次生（３４名）と、笠間高校メ

ディア芸術科１年生（２５名）が本授業に参加し

た。 

 

3.1.2 事前準備（マテリアル）と留意点 

 生徒達は、それぞれ、自分の学校生活（学習内

容、施設設備など）について、プレゼンテーショ

ン（Google Slide, Canva）を準備した。発表に

当たり、両校で統一してワークシート（【付録】参

照）を原稿用として使用した。 

 オンライン授業を実施するに当たって、以下の

点に留意した。 

（１）各グループ１人ずつがタイムテーブルに沿

って一斉にタブレットを通して発表する中で、声

が通りにくいことがないよう、通常教室よりも広

い教室でグループ間の物理的位置を離しておく

こと。 

（２）同一教室内で同じ Google Meetのリンクを

共有することで音声のハウリングや遅延といっ

た問題が生じるのを防ぐために、複数の Google 

Meet のリンクを事前に作成した（e.g., １回目

のターンではＩＴ未来グループ１と笠間グルー

プ１がリンク①で交流し、２回目のターンではＩ

Ｔ未来グループ２と笠間グループ１がリンク①

を利用する）。 

（３）画面（マイク）に向かって原稿を見ずに正

対し、アイコンタクトやジェスチャーをしっかり

するよう、最初から「暗誦」を前提とした指導を

した。 

 

3.2 本時までの流れ 

 本授業は、「英語コミュニケーションⅠ」の授

業内で実施された。本時に入る前に、各校、事前

準備として数時間を準備時間として充てた。以下

は本校の例である。 

 準備、内容等 

１ 原稿・スライド作成① 

２ 
原稿・スライド作成② 

（提出・ネイティブチェック） 

３ 原稿・スライド修正、発表練習① 

４ 原稿・スライド修正、発表練習② 

５ 校内発表会 

６ 本時（オンライン発表会） 

 発表練習では、自分の発表する様子をタブレッ

ト端末で何度も撮影し、その日の中で「一番いい

動画」をクラスルームへ提出させ、教員、生徒が

それぞれ確認、評価をした。 

 

3.3 本時の流れ 

 本時の５０分の流れは以下の通りである。 

展開（場面） 内   容 

①2 min.  

[Introduction] 

 

 

②10 min. 

[Kahoot!] 

 

 

 

③30 min. 

[Presentations] 

 

④3 min. 

[Reflection] 

・各高校からの挨拶と紹介

（T1:ＩＴ未来） 

 

・プレゼン前のWarming Up

活動と兼ねて、会話表現の

復習 

 

・個人プレゼンテーション（ＩＴ

未来→笠間、笠間→ＩＴ未来） 

 

・今日の振り返り（T1：笠間） 

 笠間高校と Google Meetでオンライン接続しな

がら、授業全体の説明、スライド送り、タイムキ

ーパーは本校の教員（報告者）が主導で行った。 

 ウォーミングアップ活動として、２校間で、メ

イン活動内で使用する会話表現クイズ（e.g., 

“How do we say“いいね！”in English?” 

“Arrange the words“ご清聴ありがとうござい

ました”in English?”）をオンライン学習アプ

リの Kahoot!で実施した。その後、各グループ間

で、個人プレゼンテーション（一人あたり３０秒）
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とそれに対する質問など交流の時間（３０秒）を

１ターンとしたグループ間交流（５分）を計６タ

ーン行った。原稿を見ずに暗誦し、自身のタブレ

ット端末をスライドとして画面に向け、操作しな

がら発表を行った。30秒の交流の時間では、生徒

は、本番までに練習した英語での質問やリアクシ

ョンの仕方を基に英語で自由に交流した。その後、

それぞれリフレクションワークシートに自己評

価を記入した。 

 

3.4 実践の結果 

 オンライン授業については 3.1.2 節で述べた

ことを留意したことで、特にオンライン環境等の

問題は発生せず実施することができた。「初めて

会う」人に学校紹介をする活動をしていく中で生

徒からは「原稿がないことでアイコンタクトを特

に意識することができた」「相手に自分のことを

『伝える』ことを経験できた」「初めて話す人と

も英語で質問やリアクションができた」など、原

稿を暗誦すること以上の成果があったと感じら

れる。また、生徒の感想の中にはオンラインのシ

ステム上の問題点や反省などは特になかったが、

自身の発表についてさらに精度を高めたかった

というコメントが多かった。 

 

４．経過報告と課題点 

 今回は「学校紹介プレゼン」という形で２校連

携授業を行ったが、準備、実施段階において、（１）

１つの教室内で複数の発表者がスムーズにオン

ラインで発表することができる環境（広く、電波

が混み合わないような部屋）の準備、（２）事前に

生徒達にターン移動の方法（リンクの切り替えな

ど）を熟知させておくこと、などを徹底しておく

必要があると感じた。今後の展望として、こうい

った学校間のつながりから、２校で協力してディ

ベートやディスカッションなどのやりとり活動

に発展できるよう協力していくことができれば

さらに発信力を高める１歩になるのではと期待

している。 

 

５．おわりに（報告者より） 

 本報告では，「発信力を高める」２校連携のオ

ンライン授業の実践について紹介した。ICTを活

用すれば、世界の裏側の人ともリアルタイムで繋

がることができるようになり、メリットも増えた

一方、教員として授業を運営する以上、ある程度

まで深く ICT について理解しておく必要がある。

とにかく業務に追われる忙しい先生たちであれ

ば、その時間をとることも難しいことは諒解して

いる。私が教員として採用された年はコロナ禍の

始まりで、「オンライン授業」「オンデマンド授業」

を余儀なくされたという苦い思い出がある。当時

ある先輩教員から言われた言葉で印象に残って

いる「ＩＣＴはいつも（Ｉ）ちょっと（Ｃ）トラ

ブル（Ｔ）だからどれだけ準備しても準備し足り

ないことはない」という何気ないボケのようで的

を射ている言葉である。今回の授業においても、

笠間高校の人見広章先生をはじめ、運営にご協力

いただいた先生方の綿密な準備のおかげもあり、

大きなトラブル無く終えることができた。また、

両校の生徒たちも発表会のために準備からしっ

かりと努力して当日を迎えてくれたと思う。この

場を借りて深い感謝を表したい。言語を扱う英語

の授業だからこそできる言語活動の広がりが、こ

うしたオンライン連携などをきっかけに今後広

まっていくこと期待したい。 
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【参考】 

 実践後に生徒にリッカート法と自由記述で事

後アンケートを実施した。内容は、本時の前に行

った質問項目について、高校入学後の自身の英語

に関して４技能５領域の中での好みや得意不得

意についてである。以下はその結果である。今回

は高校入学前後における詳細な比較分析を実施

していないが、参考にされたい。 

 高校入学前 高校入学後 

 
得意だ

った 

好きだ

った 
得意だ 好きだ 

 
M 

(SD) 

M 

(SD) 

M 

(SD) 

M 

(SD) 

読むこと 3.38 

(1.34) 

3.55 

(1.41) 

3.77 

(1.33) 

3.91 

(1.16) 

聞くこと 3.53 

(1.35) 

3.60 

(1.35) 

3.36 

(1.31) 

3.74 

(1.09) 

書くこと 2.49 

(1.27) 

3.14 

(1.28) 

3.06 

(1.17) 

2.89 

(1.32) 

話すこと 

（発表） 

2.40 

(0.88) 

2.72 

(1.17) 

2.45 

(1.06) 

2.43 

(1.14) 

話すこと 

（やりとり） 

2.17 

(1.22) 

2.38 

(1.11) 

2.43 

(1.26) 

2.43 

(1.38) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【付録】  

Worksheet for the presentation 
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実践発表② 

 

「主体的評価力を育成する英語ライティング指

導の実践 ―ICTを活用した客観的評価を通して

―」 

茨城県立土浦第三高等学校 

山本 達也 

 

1. はじめに 

 従来の日本の英語教育においては、指導と評価

が独立した関係にあり、評価が学習改善や指導改

善に効果的に活用されてこなかった課題がある。

このような背景から、近年「指導と評価の一体化」

の重要性が強調されるようになった。この「指導

と評価の一体化」とは、評価を単に学習の結果を

測定するものではなく、学習過程の一部として捉

え、指導の改善と生徒の学習改善に生かすことを

意味する。また、新学習指導要領では「学校で学

んだことを社会に活かす」「自ら課題を見付け、

自ら学び、自ら考え、判断して行動する」力、す

なわち「生きる力」の育成が目指されている。 

 しかし、単に指導と評価を一体化するだけでは、

真の意味で生徒の自律的学習能力や「生きる力」

を育成するには不十分である。特に英語ライティ

ング指導においては、生徒が評価基準を意識し、

自ら作成した文章を客観的に評価・修正できる力

を育成することが不可欠である。 

 本研究では、生徒自身が評価基準を考え、それ

に基づいて自らの英作文を改善していく力を育

成するための指導法を開発・実践し、その効果を

検証する。 

 

2. 研究の狙い 

 教員がしかけをつくらなくても生徒自身が改

善していく、指導と評価の一体化を目指す方法を

考えていく。本研究では、生徒の表現力を伸ばす

ための取り組みとして、生徒自身が修正する力を

伸ばすライティング指導の有効性を検討する。ま

た、生きる力に結び付く生徒自身が考え、行動す

る力を育成する方法を検討する。 

 

3. 実践内容 

3.1 対象と期間 

• 対象：高校１年生（３クラス、計１２０名） 

• 英語レベル：入学時点で英検３級～準２

級程度 

• 期間：２０２３年５月〜２０２５年３月

（約２年間） 

 

3.2.1 実践①帯活動：和文英訳＆評価基準問題 

実施頻度： 

当初（２０２３年５月～６月）：週３回の英語コ

ミュニケーションⅠの授業のうち、毎回最初の 

１０分間 

２０２３年７月以降：週１回ウォーミングアップ

として実施 

活動内容： 

 授業の冒頭１０分間に、Google Formsを活用し

た帯活動を実施した。この活動は以下の３段階で

構成される。 

1. 和文英訳問題（２問）：当該単元で学習し

た文法項目を活用する和文英訳問題 

2. 評価基準問題（１問）：和文英訳の問題と

点数付きの回答例を複数提示し、「この問

題はどのような基準で採点されているか」

を考えさせる問題 

採点基準問題例 

土浦は私が生まれた街です。（５点問題） 

解答１：５点 Tsuchiura is the city in which I was born. 

解答２：５点 Tsuchiura is the city which I was born in. 

解答３：３点 Tsuchiura is the city which I was born. 
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項目 1年次5月 1年次7月 1年次3月 2年次12月 2年次3月 変化率

ELTスコア 61.7 64.1 67.5 78.3 95.2 +54.3%

TOEIC予想スコア 347 359.5 381.6 446.3 546.3 +57.4%

文法レベル 3.6 3.6 3.6 4.8 4.9 +36.1%

語彙レベル 3 3 3.3 3.4 4.8 +60%

英検準１級 0 0 1 4 5 +5名

英検2級 1 4 7 7 20 +19名

CEFR B2 0 0 1 4 5 +5名

CEFR B1 15 12 25 35 37 +22名

3. 協働的検討: 考案した評価基準について

ペアで意見交換を行い、最後に全体で共

有・討論 

実践①結果 

English Level Test(桐原書店、以下 ELT)と１学

年ベネッセ総合学力診断テスト７月記述（以下進

研模試）により、評価を行った。ELT において、

スコア（+2.4ポイント）・英検２級相当数（+3名）・

英検準２級相当数（+9名）において伸びていた。

また進研模試の表現力Ａ問題（和文英訳）におい

て、過去５年間校内平均得点が全国平均を上回っ

たことはないが、今回の校内・全国平均の差はア

の問題が同等（±0）、イの問題が+1.4と校内平均

が全国平均を上回る結果となった。 

 このことから２か月の実践にもかかわらず、生

徒は評価基準を意識しながら英作文問題に取り

組む姿勢や方法を身に付けることができるよう

になったと考えられる。しかし、生徒から「評価

基準を意識するようになり、以前よりも文法ミス

は減った気がするが、そもそも知らない文法や語

彙だと英作文が向上したかわからない」という声

も多数聞こえた。実際の英作文の場面では、評価

基準を理解していても、語彙力や文法力が十分で

ない場合、自ら良い英文を生み出すことは難しい

という課題が浮かび上がった。 

 

3.2.2 実践②定期考査：難問英文のインプット 

 実践①によって、生徒は評価基準を意識しなが

ら英作文問題に取り組む姿勢や方法を身に付け

ることができるようになった。しかし実際の英作

文の場面では、評価基準を理解していても、語彙

力や文法力が十分でない場合、自ら良い英文を生

み出すことは難しいという課題が浮かび上がっ

た。英作文力の向上には、発信活動（アウトプッ

ト）だけでなく、インプットとしての英語表現の

習得が不可欠である。 

そこで、実践②では定期考査ごとに「ドラゴン・

イングリッシュ基本英文 100」（竹岡広信、講談社）

から２０文を範囲として指定し、生徒に覚えるこ

とを求めた。これらの英文は一文が比較的長く、

構文や語彙も難易度が高いが、日本人学習者が英

作文の基礎として習得すべき重要例文である。こ

れらの英文については授業内での直接的な指導

を行わず、自主学習とした。定期考査ではこれら

基本英文に関連した設問の平均得点が非常に高

く、多くの生徒が基本英文を正確に再現できてい

た。 

 

4. 結果分析 

4.1 客観的評価データによる効果測定 

実践の効果を客観的に測定するために、

English Level Test (ELT)を複数回実施し、１年

次から２年次にかけての変化を追跡した。以下の

表に主要測定項目の変化を示す。 

 

 

 

 

 

 

 ELTにおいて、すべての項目において顕著な向

上が見られた。特に１年次と２年次を比較すると

文法レベルおよび語彙レベルにおける伸びも確

認でき、生徒の英語力全般に向上していることが

確認できた。語彙レベルの向上がなかなか見られ

なかったが、２年次３月になり、大幅な向上が見

られた。また英検準１級相当数および CEFR B2レ

ベルに関しては 0 名というスタートであったが、

どちらも＋5名と上位層の生徒の向上も見られて

難問英文例（ドラゴン・イングリッシュ基本英文 100） 

日本人は、エレベーターや信号を待っているとき、わ

ずか３０秒も経たないうちにいらいらし始める。 

When waiting for the elevator to come or the traffic 

light to change, most Japanese people become irritated 

within only thirty seconds. 
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いる。 

 

4.2 アンケート調査から見られた変容 

 生徒に事後アンケート調査を行ったところ、評

価基準問題に関して「何を答えるべきか考えるよ

うになった」、「問題の意図を考えるようになった」

などの回答があり、「ただ問題を解く」意識から

「思考する」意識に変化したことがわかる。習っ

ていないことでも既習事項から思考して解答し

たり、自ら未学習内容を学んだりする姿勢も見ら

れた。このことから自分に必要なことを考えて学

ぶ姿勢に変容したと言える。また難問英文のイン

プットに関しては、「長い英文を覚えておくこと

で、英作文を書く際に使いたい表現がすぐに出て

くるようになった」「難しい構文も丸ごと覚える

ことで、文法的なミスが減少した」といったポジ

ティブな反応が多数見られた。「勉強すれば、考

査の問題も解けることが明らかなので、自分で勉

強するモチベーションにもなった」という声も聞

かれた。 

 

5. 考察 

5.1 評価基準の意識化と英語力向上の関連 

 実践①によって、生徒は単に英文を書くだけで

なく、客観的に評価する視点を獲得したと考えら

れる。「ただ問題を解く」意識から「思考する」意

識へと変容している。これは英語力向上の基盤と

なり、特に文法的正確さの向上に貢献したと考え

られる。 

しかし、実践初期に出てきた「知らない文法や

語彙だと英作文が向上したかわからない」という

課題は、評価基準を意識するだけでは不十分であ

り、表現するための言語材料の習得も必要である

ことを示している。 

 

5.2 インプット活動と評価基準の意識化の相乗

効果 

 実践②の難問英文のインプット活動は、実践①

で明らかになった言語材料の課題を解決する役

割を果たした。生徒の感想にある「長い英文を覚

えておくことで、英作文を書く際に使いたい表現

がすぐに出てくるようになった」という効果は、

英語表現をインプットすることの重要性を裏付

けている。 

 評価基準の理解（何を目指すべきか）と言語材

料の習得（どう表現するか）の相乗効果が、英語

力の総合的な向上につながったと考えられる。 

 

5.3 「生きる力」の育成 

 本研究の重要な成果は、生徒の学習態度の変容

である。「習っていないことでも既習事項から思

考して解答する」「自ら未学習内容を調べて学ぶ」

といった姿勢は、新学習指導要領が目指す「自ら

課題を見付け、自ら学び、自ら考え、判断して行

動する」力、すなわち「生きる力」の育成につな

がっていると考えられる。 

 特に、評価基準を考えさせる活動は、自らの学

習を客観的に捉え、調整する能力の向上に寄与し

たと考えられる。 

 

6. 成果と今後の課題 

6.1 研究成果のまとめ 

 本研究の２年間の実践を通して、以下の点が明

らかになった： 

・評価基準を生徒自身に考えさせる活動は、英語

ライティング力の向上に効果がある 

・難度の高い英文のインプット活動と組み合わ

せることで、相乗効果が生まれる 

・これらの指導は、生徒の自律的学習態度や「自

ら考え、行動する力」の育成に寄与する 

 特に、ELTの各項目における継続的な向上とい

う結果は、本実践の有効性を示す客観的指標とな

った。また、生徒の学習態度の変容は、「生きる力」

の育成という観点からも重要な成果と言える。 

 

6.2 今後の課題 
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 今後の課題として、「生きる力」の測定方法が

挙げられる。生徒の「自ら考え、行動する力」を

測定するための、より客観的かつ体系的な指標の

開発が必要であると考えられる。また、 本研究

はライティングに焦点を当てたが、他の技能への

応用可能性についても検討する価値がある。今後

も実践と研究を重ね、より効果的な英語教育の在

り方を探究していきたい。 

 

7. 参考文献 

新津若生（1992）. 大学入試システム英作文. 桐

原書店 

竹岡広信（2021）. ドラゴン・イングリッシュ基

本英文 100. 講談社 
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各委員会報告 

言語活動委員会 

 

本委員会は、かつて部活動委員会という名称で

３０年以上活動してきましたが、令和２年度より

委員会の名前が現在の形に変わりました。以前は

年に３つの行事を実施しておりましたが、委員不

足の問題を抱えており、現在は暗誦研修会のみし

か実施できておりません。運営していた研修会は

いずれも生徒に直接還元されうる内容であり、今

後もできる限り存続させていきたいと考えており

ます。活動に興味のある方、お手伝い頂ける方が

いらっしゃいましたら、ぜひご連絡頂ければ幸い

です。 

 

令和４年度 言語活動委員会活動報告 

 

１．第４０回英語暗誦研修会 

 

日時 令和４年１１月２９日（火） 

会場 水戸市国際交流センター 

目的 英語学習に効果的な暗誦活動について、 

その効果的な指導法を研究する。生徒の 

発表を通じて、その指導の成果を共有す 

る。 

内容 生徒は英語教科書または副教材等から選 

んだ３分程度の英文を暗誦し、基準に基 

づいて評価を行う。 

講師 Tod Tollefson（茨城大学講師） 

   Sophie Conn 

（茨城県営業戦略部国際渉外チーム CIR） 

   栗原 純一（県南教育事務所） 

評価 発音、暗記、抑揚および流暢さ、発表全 

体の態度の４項目について５０点満点で 

採点する。 

 

 

結果（参加生徒１４校１４名） 

 

第１位（茨城県教育長賞） 

吉武綾香（竹園高等学校） 

第２位 

田中望花（緑岡高等学校） 

第３位 

椎名恋春（日立第一高等学校） 

入賞者 

北岡真緒（波崎高等学校） 

栗原美咲（日立北高等学校） 

田村紗文夏（結城第一高等学校） 

 

 

令和５年度 言語活動委員会活動報告 

 

１．第４１回英語暗誦研修会 

 

日時 令和５年１１月２８日（火） 

会場 茨城県立青少年会館 

目的 英語学習に効果的な暗誦活動について、 

その効果的な指導法を研究する。生徒の 

発表を通じて、その指導の成果を共有す 

る。 

内容 生徒は英語教科書または副教材等から選 

んだ３分程度の英文を暗誦し、基準に基 

づいて評価を行う。 

講師 Tod Tollefson（茨城大学講師） 

   Olivia Scuplak 

（茨城県営業戦略部国際渉外チーム CIR） 

   栗原 純一（県南教育事務所） 

評価 発音、暗記、抑揚および流暢さ、発表全 

体の態度の４項目について５０点満点で 

採点する。 
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結果（参加生徒１７校１７名） 

 

第１位（茨城県教育長賞） 

薄井向日葵（清真学園高等学校） 

第２位 

増田祐慶（牛久栄進高等学校） 

第３位 

スイコマコト（波崎高等学校） 

入賞者 

浅野慎治（緑岡高等学校） 

羽富花音（水海道第一高等学校） 

和田大地（日立北高等学校） 

 

 

令和６年度 言語活動委員会活動報告 

 

１．第４２回英語暗誦研修会 

 

日時 令和６年１２月６日（金） 

会場 茨城県立青少年会館 

目的 英語学習に効果的な暗誦活動について、 

その効果的な指導法を研究する。生徒の 

発表を通じて、その指導の成果を共有す 

る。 

内容 生徒は英語教科書または副教材等から選 

んだ３分程度の英文を暗誦し、基準に基 

づいて評価を行う。 

講師 Tod Tollefson（茨城大学講師） 

   Olivia Scuplak 

（茨城県教育庁学校教育部高校教育課 CIR） 

   栗原 純一（県南教育事務所） 

評価 発音、暗記、抑揚および流暢さ、発表全 

体の態度の４項目について５０点満点で

採点する。 

 

 

 

 

結果（参加生徒９校９名） 

 

第１位（茨城県教育長賞） 

髙橋千紘（緑岡高等学校） 

第２位 

武井佳奈（下館第一高等学校） 

第３位 

上野瑠愛（竹園高等学校） 

 

 

◎ 他の研修会について 

（令和４～６年度はいずれも未実施） 

 

（１）ティーム・ティーチング研修会 

（旧生徒研修会・例年９月に実施） 

・各参加校の実際の生徒を対象にした外国人指導 

助手と JTEの TT模擬授業を実施する。 

 

（２）英語部顧問教師研修会 

・各校の英語部の活動を共有することで、より充 

実した活動を目指す。 

・あわせて英語部生徒の活動の発表の場とする。 

 

※ 平成１８年度より、上記２つの行事は同じ日

に実施しています。 

 

※ 委員会参加ご希望の方は、並木中等の櫻井ま

でご連絡ください。 
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指導法委員会 

 

平成９年度に発足いたしました当委員会も、２

７年目を迎えました。現在、年２回の研修会を企

画・運営いたしております。研修内容をより一層

充実させるためにも、委員は常に募集いたしてお

ります。興味のある方は最寄りの委員までご連絡

ください。 

 

 

令和４年度 指導法研究委員会活動報告 

 

１．第１回研修会 

 

日 時 令和４年８月１０日（木） 

会 場 独立行政法人教職員支援機構 

演 題 「新課程における授業展開の工夫～

日々の授業を少し変えてみよう～」 

講 師 津久井 貴之 先生（群馬大学講師） 

参 加 者 数 ２５名 

 

 言語活動、教師と生徒のやり取り、評価、ルーブ

リックをキーワードとして、先生が実践されてき

たご経験や模擬授業を通して新課程における授業

のポイントをお話してくださった。 

教師と生徒の英語のやり取りは授業の根幹とな

るものであるということで、生徒への返答の仕方

として上智大学の和泉先生のフォーカス・オン・

フォームを津久井先生の視点も加えて紹介してく

ださり、日ごろの生徒への返答方法を見直し、あ

まりしたことのない返し方を実践することで、生

徒にやり取りの楽しさを伝えたいとお話いただい

た。また、授業の目的、意図、意味を生徒に伝える

ことが大切で、言語活動を取り入れる際には、そ

の前後の活動が重要となる、ということや、Can Do

リストや目標に書かれている内容のモデルを示す

ことも大切であるとのお話もあった。モデルを示

すためには、自分の生徒であればどのようなパフ

ォーマンスをするかを想定し、自分で実際にやっ

てみることが大切である。そうすることで、課題

に反映させたい既習事項や目標をどれだけ取り入

れることができるかを確認することができる。さ

らに、生徒の英作文やパフォーマンスを見た量も

指導の細かさに生かされるので重要である。評価

については、先生が実際にどのようにルーブリッ

クを作成しているかについてお話をしてくださっ

た。パフォーマンステストでは選択肢を設けるこ

とで評価もしやすくなる。また、評価の際、「思考・

判断・表現」と「主体的に学習に取り組む態度」は

連動してもよいなど、参加者にとっては日ごろの

観点別評価への悩みを払拭できるような内容も聞

くことができた。新課程の授業と評価について、

より実践的なことを学べる研修会であった。 

 

 

２．第２回研修会 

 

日 時 令和５年２月４日（土）～５日（日） 

会 場 オンデマンド 

演 題 映画 Most Likely to Succeed 

「VUCAの時代を生き抜くための 

２１世紀型スキルとは？」 

参 加 者 数 ５２名 

 

 指導法初のオンデマンドの研修会には多くの先

生方に申し込みいただいた。 
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 米国のカリフォルニア州にある High Tech High

というチャータースクールに通う高校生の成長を

追いかける中で、受験偏重型教育と生きる力を身

につける実践的な教育のバランスをどう考えるか

などを考えさせるために作られた動画を視聴した｡

High Tech High は、知識をただ習得するだけでな

く、他者と協働して自ら考えることを具体的な学

校教育で実践している学校である。 

 視聴後のアンケートでは、「社会状況の変化に伴

い教育にも変化が必要」だということ、「生徒が将

来必要とする力（critical thinking, decision 

making など）をつけるような授業改善が必要」だ

という感想が多く見られた。 

 教育とは何か？教員とは何か？これからできる

ことは、すべきことは何か？親や教育者の悩みや

教育の環境の今後の変革など、多くのことを考え

させられた研修となった。 

 

３．研究協議会 

令和４年 

５月１１日（火）第１回委員会 

（水戸第一高等学校） 

７月 ５日（火）第２回委員会 

（土浦第三高等学校） 

８月 ５日（金）第３回委員会 

（オンライン） 

１０月１１日（火）第４回委員会 

（下館第一高等学校） 

１２月 ６日（火）第５回委員会 

（古河中等教育学校） 

令和５年 

１月２６日（木）第６回委員会 

（土浦第一高等学校） 

３月２４日（金）第７回委員会 

（オンライン） 

 

令和５年度 指導法研究委員会活動報告 

 

１．第１回研修会 

 

日 時 令和５年８月７日（月） 

会 場 独立行政法人教職員支援機構 

演 題 「新学習指導要領を国際基準で教える

―CLIL に学ぶ汎用能力の育成と技能

統合―」 

講 師 池田 真 先生 

（上智大学文学部英文学科教授） 

参 加 者 数 ２５名 

 

高等学校における英語授業に対して、CLILの観

点から池田先生にお話をいただいた。研修の流れ

としては、前半に汎用能力についての概要や CLIL

における授業設計・授業方法を聞き、後半のワー

クショップでは具体的に技能統合と汎用能力育成

を目指す授業づくりを体験した。 

講演の前半では、OECDが提唱するキーコンピテ

ンシーや池田先生の研究から汎用能力とはどのよ

うなものかを網羅的に学び、新学習指導要領で挙

げられる資質・能力と比較した。また、そのような

能力をＣＬＩＬで育成するために“4Cs (Content, 

Cognition, Comunication, Culture)”や“4Ts 

(Text, Think, Team work, Talk ）”といった概念

を使いつつ授業設計をすることも学ぶことができ

た。また、CLILを導入する上で具体的な注意点と

してヴィゴツキーの ZPD 理論を意識したり、教材

選定時に実際の書籍やドキュメンタリー等のオー

センティック教材を使うといった注意点、授業に

設定できるタスクの種類（列挙する活動、比較す

る活動、プロジェクト型など）等も紹介された。 

後半では、講演内容をもとに参加者同士で“How 

would you choose your heating appliances?”と

いう授業課題とタスク、本文、単語をどう指導す

るか話し合ったり、私たちが実際に使用する教科

書本文を題材にして実際に CLIL をどう取り入れ

られるか意見交換したりする時間を取っていただ

いた。 
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講演の前半、後半を通して CLILの理論と実践の

両面について参加者が学びを深められる研修会で

あった。 

 

 

２．第２回研修会 

 

日 時 令和６年２月５日（月） 

会 場 独立行政法人教職員支援機構 

演 題 「AI時代の英語ライティング指導」 

講 師 石井 雄隆（ゆたか）先生 

（千葉大学教育学部准教授） 

参加者数 ２８名 

 

 大雪で各校が午後休校などの措置をとるなか、

ほぼ申し込み通り２８名の参加で実施できた。 

 近年、教育業界は一人一台端末、電子黒板の導

入、デジタル採点などデジタル機器の恩恵に与っ

ている一方、chatGPTなどの生成 AIの登場により、

教育場面での活用の是非という悩ましい問題も同

時に抱えるようになった。今回の研修会では、そ

のような悩みの突破口を切り拓くべく、千葉大学

教育学部から、英語ライティング指導と評価、お

よび英語教育における効果的な ICT 活用の研究を

されている石井雄隆准教授をお招きし、AIを活用

したライティング指導をテーマにご講演いただい

た。 

 講演では、新学習指導要領に沿った ICT の活用

方法や、DX（デジタルトランスフォーメーション）

へ向かう段階的な指導、SAMR（セイマー）モデルと

呼ばれる端末利用の諸段階など、圧倒的な情報量

とともに新しい英語教育の世界へと案内していた

だいた。 

 生徒に機械翻訳を禁止するのではなく、どの場

面で利用すべきかを伝えることの大切さや、教員

自身も ICT が「手段」でなく「目的」になってし

まうことの危険さなどをお話いただいた。「どのメ

ディアを使うか」から逆算するのではなく「どの

ような力をつけたいか」という観点からの授業デ

ザインが大切であるという話も大変心に残るもの

であった。 

 その他、ライティング指導に活用できるソフト

やアプリケーションなどを数々ご紹介いただき、

その特徴や注意点などもお話いただいた。使うこ

とはおろか、その存在を初めて知るようなものば

かりで、これからの英語教育のめざましい変化に

教員自身がついて行けるのか、デジタルネイティ

ブである生徒たちをうまく導いて行くためには教

員の研鑽も必要である、と深く考えさせられた大

変素晴らしい講演であった。 

 

３．研究協議会 

令和５年 

５月３０日 第１回委員会  

（並木中等教育学校） 

７月 ６日 第２回委員会 

（日立第一高等学校） 

１０月１７日 第３回委員会 

（伊奈高等学校） 

令和６年 

１月２６日 第４回委員会 

（藤代高等学校） 

３月２７日 第５回委員会 

（オンライン） 

 

 

令和６年度 指導法研究委員会活動報告 

 

第 1回研修会 
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日 時 令和６年７月２９日（月） 

会 場 独立行政法人教職員支援機構 

演 題 「高校から大学につながる英語

ライティング指導―プロセス・ラ

イティングを中心に―」 

講 師 山下 美朋 先生 

（立命館大学教授） 

参 加 者 数 ２３名 

 

 高等学校でのライティング授業に望むこととい

う観点から、パラグラフ概念の定着と４つのパラ

グラフ・タイプの段階的指導について、ご自分の

大学生へのご指導や高大連携でのご指導の経験も

交えてお話をいただいた。 

 始めに、パラグラフ概念の定着の重要性につい

てお話をいただいた。大学生であっても英語でパ

ラグラフを書く際に、日本語作文の影響を受ける

傾向にあり、英文の構造化されたパラグラフ構造

を認識させることが重要であるということだった。

また、適切なトピックセンテンスを作成すること

の難しさもお話いただき、このトピックセンテン

スを用いたら、次にどのようなサポーティングセ

ンテンスが続くのかを考えると良いとご指導いた

だいた。 

 次にセンテンスからパラグラフへと段階的に経

ていく指導についてお話しいただいた。一文ずつ

の和文英訳から、接続詞、代名詞やつなぎの言葉

を加えて短文をパラグラフへとしていくのがよい

とのことだった。また、経験文、描写文、説明文

（比較・対照）、説明文（問題・解決）といった４

つのパラグラフ・タイプ別の段階的指導について

もワークショップを交えてお話をいただいた。 

 その後、プロセス・ライティングについてお話

しいただき、指導の際には目的を伝えることやモ

デルを示すことが大切で、書きたい内容を箇条書

きにすることも重要だとお話をいただいた。フィ

ードバックで特に重視すべきことは、学習目標や

状況に応じたフィードバック方法の取捨選択であ

るということだった。そのお話を受けて、ワーク

ショップで実際に評価ルーブリックを作成した。

最後に要約指導についてもお話をいただいた。要

約の基本、指導の手順、パラフレーズやサマリー

の違いについて説明をしてくださった。 

 全体をとおして、英文は論理的に書かれており、

英語の文章の構造を理解し、その構造にのっとっ

たパラグラフ・ライティングをすることが論理的

思考にもつながるということが分かった。また、

ポイントを絞った評価の重要性についても認識で

きた。今後の生徒の指導に活かしていける要素の

たくさんつまった講演だった。 

 

 

第２回研修会 

 

日 時 令和７年２月３日（月） 

会 場 オンライン 

演 題 「英語教員の生成 AI との上手

な向き合い方」 

講 師 金丸 敏幸 先生 

（京都大学 国際高等教育院 

附属国際学術言語教育センタ

ー 准教授） 

参 加 者 数 ２５名 

 

 英語教員は生成 AI をどのように使ったらよい

か、どのように対応したらよいかという観点から

お話をいただいた。 

 初めに、生成 AIの仕組みと特徴についてお話し

いただいた。生成 AIは次に出てくる単語を予測し

て出力しているもので、指示や解答例に応じて出
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力する内容が変わるものである。注意すべき点と

しては情報の正確性や信頼性を見極める必要があ

り、オリジナリティの問題も可能性としてはある

とのお話だった。 

 次に、具体的に英語教育で生成 AIをどのように

導入できるのかについて、参考になる実践例をご

紹介いただきながら、お話しいただいた。これま

での指導方法を見直し、教材や課題に工夫をする

必要があるとのことで、実践例として、写経式ラ

イティング学習や読解指導教材の作成、リテリン

グ活動や評価支援などで生成 AI を活用できるこ

とをご提示いただいた。生徒たちは生成 AIを活用

することで「型」を身に付け、多様な表現を学び、

自分に足りないところに気づくことができる。生

成 AI を導入する際には使ってよい場面を明示す

る、出力の癖を見極めるなどの注意点もあるが、

生成 AIを活用するために、生徒たちはますます英

語の知識を必要とするようになり、読解力も必要

となるとのお話だった。 

 生成 AI は辞書と同じであるという言葉が非常

に印象的だった。今後、生成 AIを活用することで

効果的な英語学習を期待できるとともに、教師が

指導する場合にも生徒が学習をする場合にも、自

分で考えて判断する力がこれまで以上に必要にな

ると感じた。 

 

３．研究協議会 

令和６年 

５月１７日（金） 第１回委員会 

（並木中等教育学校） 

７月１１日（木） 第２回委員会 

（オンライン） 

１０月 ３日（木） 第３回委員会 

（水戸第一高等学校） 

令和７年 

１月２８日（火） 第４回委員会 

（オンライン） 

３月２６日（水） 第５回委員会 

（オンライン） 
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英語ディベート委員会 

 

今から１５年程前には、英語ディベート活動は

現在ほど周知も注目もされておらず、委員会を創

設するほど英語でディベートをする高校生がいる

のかと不安視されておりました。そのような中、

平成２６年度に茨城県高等学校教育研究会英語部

内に、仮称の英語ディベート委員会を設けていた

だき活動をはじめ、１年間の試行期間の後、平成

２７年度に正式に発足しました。高教研に加盟さ

れている先生方および生徒を対象とした研修会や

ワークショップの開催、および英語ディベート大

会の運営を行っております。ディベートは４技能

を統合的に育成することができる素晴らしい活動

です。ディベートにおける論理展開の指導方法は、

他の指導にも生かすことができます。 

現在、１１年目の活動が終わろうとしています。

発足 1 年目にして日本ディベート協会様と「日米

交歓ディベート」を共催し、発足２年目には、

HEnDA(高校生英語ディベート連盟様)主催の「全国

高校生英語ディベート大会（２日間開催）」の主管

運営団体として、県内の延べおよそ１７０名の高

校生とともにその大会の運営にあたりました。ま

た、発足４年目には第 1 回茨城県高校生パーラメ

ンタリーディベート大会(第８回日本高校生パー

ラメンタリーディベート連盟杯全国大会の予選

会)を開催いたしました。コロナ禍においても ZOOM

等を活用し、ほとんどの活動を開催することがで

きました。最近は、年に数回行われる会議をコン

パクトにしたりすることで、なるべく先生方が移

動等で時間を取らないように工夫をしております。 

おかげさまで委員の数が増えましたが、少人数

時代同様アットホームな雰囲気で進めています。

さらに、ネイティブの先生方も参加していること

が大きな特徴です。 

 

 

 

令和６年度活動報告 

(1)生徒・教師研修会 

◇第１回 生徒・教師研修会 

日 時：５月１２日（日） 

会 場：県立並木中等教育学校 

参 加 者：生徒６８人、教師１３人 

内 容：午前部の部では、ペアワークなどを

通してディベート的活動、午後の部

では今年の論題についてグループ毎

にブレーンストーミングをし、全体

で黒板に書きだす活動をした。 

◇第２回 生徒・教師研修会 

日 時：８月７日(火)   

会 場：県立水戸第一高等学校 

参 加 者：生徒３６人、教師８人 

講 師：寿楽 浩太先生 

（東京電機大学工学部 教授） 

内 容：今年の論題について日本語の講義を

拝聴した。午後は練習試合を行うグ

ループと見学したのちに立論を作成

するグループに分かれた。 

 

(2)生徒練習会 

◇第 1回 生徒練習会 

日 時：９月１５日（日） 

会 場：県立竹園高等学校 

参 加 者：生徒２８人、教師１０人 

◇第２回 生徒練習会 

日 時：１０月１３日（月） 

会 場：東洋大牛久中学校・高等学校 

参 加 者：生徒３５人、教師１０人 

内 容：生徒は練習試合を通して実践力を、

また、県大会ジャッジは、ジャッジ

研修をした。 
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(3)教員研修会 

◇教員研修会 

日 時：１月６日(月)  

会 場：県立並木中等教育学校 

講 師：中村 隆道 先生 

(東京都立千早高等学校 教諭) 

内 容：ディベートの授業での実践や部活動

の指導について学ぶ機会とする。 

 

(4)第１４回茨城県ローズ杯高校生英語ディベー

ト大会運営 

日 時：１０月２７日（日） 

会 場：東洋大牛久中学校・高等学校 

参 加 校：８校 

結 果：優 勝 県立水戸第一高等学校 

準優勝 県立日立第一高等学校 

第３位 県立竹園高等学校 

 

(5)第７回茨城県高校生パーラメンタリーディベ

ート大会(第１４回日本高校生パーラメンタリ

ーディベート連盟杯全国大会予選会)  

日 時：１月２６日（日） 

会 場：茨城県立日立第一高等学校 

参 加 校：９校 

結 果：優 勝 県立日立第一高等学校 

準優勝 清真学園高等学校・中学校 

第３位 茨城県立水戸第一高等学校 

 

(6)委員会及び研究協議会 

◇第１回英語ディベート委員会及び研究協議会 

日時：５月１２日（日）１５：３０～ 

会場：県立並木中等教育学校 

◇第２回英語ディベート委員会及び研究協議会 

日時：８月７日（火）１５：３０～ 

会場：県立水戸第一高等学校 

◇第３回英語ディベート委員会及び研究協議会 

日時：９月１５日（日）１５：３０～ 

会場：県立竹園高等学校 

◇第４回英語ディベート委員会及び研究協議会 

日時：１０月１３日（月）１５：３０～ 

会場：東洋大牛久中学校・高等学校 

◇第５回英語ディベート委員会及び研究協議会 

日時：１月６日（月）１３：３０～ 

会場：県立並木中等教育学校 

◇第６回英語ディベート委員会及び研究協議会 

日時：１月２６日（日）１７：００～ 

会場：茨城県立日立第一高等学校 

 

(7) 本県生徒の成績 

◇第１９回全国高校生英語ディベート大会 in 岡山 

（令和６年１２月２１日（土）・２２日（日）） 

第１７位 県立水戸第一高等学校 

◇第１４回日本高校生パーラメンタリーディベー

ト連盟杯全国大会 

（令和７年３月２１日（金）～２３日（日）） 

※県大会の上位チームが出場予定 

 

英語ディベート委員 

委 員 長 廣瀬 優也 

（県立並木中等教育学校） 

副委員長 パクストン・アンソニー 

（県立竹園高等学校） 

会 計 深堀いずみ 

（県立藤代高等学校） 

委 員 バララム・ヴィシュヌ 

（県立日立第一高等学校） 

委 員 花沢 典行 

（県立水戸第一高等学校） 

（令和６年度まで） 

委 員 ゴンザレス・アンドレス 

（県立水戸第一高等学校） 

委 員 川島 瑠莉  

（県立結城第一高等学校） 

委 員 山田 拓也 

（日立北高等学校） 

（令和６年度から） 



各委員会報告 

46 

委 員 井上 博人 

（東洋大牛久中学校・高等学校） 

(令和６年度から) 

委 員 バクラーンマーロン 

(東洋大牛久中学校・高等学校) 

(令和６年度から) 
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茨城県高等学校教育研究会英語部事業報告 

１． 令和４年度 

 

（１）全国英語教育研究団体連合会 

８月２１日（日） ・全英連夏季全国理事会高校部会・研究協議会（オンライン） 

１１月１３日（日） ・第７２回全国英語教育研究大会「全英連佐賀大会」（オンライン） 

２月 ５日（日） ・第１５回全国高等学校英語スピーチコンテスト 

（全英連主催・オンライン） 

 

（２）関東甲信越地区英語教育研究団体連合会 

１２月１０日（土） ・第１５回関東甲信越地区高等学校英語スピーチコンテスト 

（山梨県主催） 

（全英連主催・関東甲信越英語教育研究団体連合会主催・山梨県立

甲府城西高等学校） 

 

（３）茨城県高等学校教育研究会英語部 

４月２２日（金） ・第 1回評議員・委員長合同会議（オンライン） 

６月１４日（火） ・総会並びに講演会（友部公民館大ホール） 

講演会講師 玉川大学 教授  工藤 洋路 先生 

演題  「高等学校の新課程における言語活動中心の指導 

のあり方」 

７月 ７日（木） ・第２回評議員・委員長合同会議（勝田高校） 

７月１５日（金） ・第３回評議員・委員長合同会議（オンライン） 

１１月１６日（水） ・地区別研究協議会（オンライン開催） 

講演会講師 琉球大学教育学部 准教授  深澤 真 先生 

演題  「新学習指導要領における「思考・判断・表現」の 

評価を考える」 

１０月１８日（火） ・第１５回茨城県高等学校英語スピーチコンテスト 

（水戸市国際交流センター） 

８月２６日（金） ・第４回評議員・委員長合同会議（オンライン） 

９月２０日（火） ・第５回評議員・委員長合同会議（オンライン） 

１２月２１日（火） ・第６回評議員・委員長合同会議（オンライン） 

３月２７日（月） ・第７回評議員・委員長合同会議（オンライン） 

 

２． 令和５年度 

 

（１）全国英語教育研究団体連合会 
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７月２３日（日） ・全英連夏季全国理事会高校部会・研究協議会（オンライン） 

１１月２４日（金）～２５日（土） 

・第７３回全国英語教育研究大会「全英連愛媛大会」 

松山市民会館（２４日）、愛媛大学（２５日） 

２月１１日（日） ・第１６回全国高等学校英語スピーチコンテスト 

（全英連主催・国立オリンピック記念青少年総合センター） 

 

（２）関東甲信越地区英語教育研究団体連合会 

８月１６日（水）～１７日（木） 

・第２２回関東地区高等学校英語教育協議会「神奈川大会」 

（オンライン） 

１２月 ９日（土） ・第１６回関東甲信越地区高等学校英語スピーチコンテスト 

（新潟県主管） 

（全英連・関東甲信越英語教育研究団体連合会主催・新潟県立新潟

高等学校） 

 

（３）茨城県高等学校教育研究会英語部 

４月２１日（金） ・第１回評議員・委員長合同会議（オンライン） 

６月１３日（火） ・総会並びに実践発表（友部公民館） 

７月 ３日（月） ・第２回評議員・委員長合同会議（石岡第一高校） 

１０月 ５日（木） ・第３回評議員・委員長合同会議（石岡第一高校） 

１０月１７日（火） ・第１６回茨城県高等学校英語スピーチコンテスト 

（水戸市国際交流センター） 

１１月２９日（水） ・地区別研究協議会（県北地区・多賀高校） 

３月２８日（木） ・第４回評議員・委員長合同会議（石岡第一高校） 

 

３． 令和６年度 

 

（１）全国英語教育研究団体連合会 

８月１１日（日） ・全英連夏季全国理事会高校部会・研究協議会（オンライン） 

１１月１５日（金）～１１月１６日（土） 

・第７４回全国英語教育研究大会「全英連埼玉大会」（獨協大学） 

２月 ５日（日） ・第１７回全国高等学校英語スピーチコンテスト（全英連主催） 

 

（２）関東甲信越地区英語教育研究団体連合会 

１２月 ７日（土） ・第１７回関東甲信越地区高等学校英語スピーチコンテスト 

（群馬県） 

（全英連・関東甲信越英語教育研究団体連合会主催・共愛学園前橋
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国際大学） 

 

（３）茨城県高等学校教育研究会英語部 

４月２３日（火） ・第１回評議員・委員長合同会議 

６月１１日（火） ・総会並びに講演会（友部公民館） 

講演会講師 千葉大学教育学部 准教授  石井 雄隆 先生 

演題  「英語教師のための効果的なＩＣＴ活用」 

７月 ８日（月） ・第２回評議員・委員長合同会議（太田一高） 

８月２１日（水） ・プレゼンテーションフォーラム・高等学校の部 

（茨城県教育委員会・高等学校教育研究会英語部共催・つくば国際

会議場） 

１０月 ２日（水） ・第３回評議員・委員長合同会議（太田一高） 

１０月１８日（金） ・第１７回茨城県高等学校英語スピーチコンテスト 

（水戸市国際交流センター） 

１０月３０日（水） ・地区別研究協議会（県東地区担当・ＩＴ未来・笠間合同開催） 

３月２６日（水） ・第４回評議員・委員長合同会議（オンライン） 

 

  



 

 

編 集 後 記 

 

多くのご尽力を得まして、「研究紀要第３０集」をお届けすることができました。各記録からは、日々

向き合う生徒たちの英語力を向上させたいという先生方の熱意が伝わってきます。執筆の労にあたられ

た会員の皆様および関係者の方々に厚く御礼申し上げます。 

次回第３１集は２０２７年３月発行の予定です。幅広い分野からの研究や実践記録をお寄せいただい

て、より一層紀要の充実を図っていきたいと考えております。今後ともご協力をお願いいたします。 

末筆になりましたが、皆様のますますのご活躍とご健康を心よりお願い申し上げます。 

２０２５年３月 

編集委員一同 
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